SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 282/2020-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Kas$dka a Milosa Mad’ara o ustavnej staznosti stazovatel'a |G
5§ |
. 7ost0pencého advokatskou kancelariou JUDr. Ivana Semanova, advokatka
spol. s r. o., Jesenského 27, KoSice, vmene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Ivana Semanovd, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 232/2013 a sp. zn. 5 Sd 8/2016 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 232/2013
asp.zn.5Sd 82016 porusené boli.



2. viznava finanéné zadostucinenie vsume 3 500 €
(slovom tritisicpat'sto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky je povinné nahradit
stazovatelovi |||} ] ]3] B tovy konania v sume 562,86 € (slovom
pat'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne
advokatskej kancelarii JUDr. Ivana Semanova advokatka, spol s. r o., Jesenského 27,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ Stitu trovy konania v sume
562,86 € (slovom péit'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet Kanceldrie

Ustavného sudu Slovenskej republiky v tvare [

vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostijjj| | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
&. k. 1. US 282/2020-29 z 28. jila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o istavnom stde®) na d’alSie konanie Gstavni
staznost’ stazovatela (R I
I (dalej len ,,staZovatel™),

ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“)

a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane Tludskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Sd 232/2013
asp. zn. 5 Sd 8/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhmi dorucenymi
krajskému sudu 19. decembra 2013 a 21. januara 2016 domahal preskiimania rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy — Socidlnej poistovne, a. s., ktorymi zamietla jeho Ziadost’
o priznanie invalidného dochodku. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej ustavnej st'aZnosti
uviedol, Ze poruSenie nim namietanych zakladnych prav (bod 1 odévodnenia nalezu) vidi
v postupe krajského sudu a sposobe prerozdelovania veci réznym zédkonnym sudcom,
ktory viedol k pretrvavajucej neCinnosti krajského sudu v napadnutom konani.

2.1 V ustavne] staznosti stazovatel zaroveil poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym siadom, pricom svoju ziadost’ odovodnil zlou financnou
situdciou, ked’Ze sa aktudlne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

2.2 Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 282/2020-18 z 9. juna 2020 vyhovel Ziadosti
stazovatela a v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom siide mu za pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom ustanovil advokatsku kancelariu JUDr. Ivana Semanova
advokatka spol. s r. 0., Jesenského 27, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka
JUDr. Ivana Semanova.

2.3 Nasledne stazovatel 14. jula 2020 dorucil ustavnému sidu podanie,
ktorym doplnil svoju ustavnu staznost’ a uviedol, Zze zo skutkovych okolnosti je zrejmé
porusenie prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.4 Podla stazovatela v napadnutom konani nemozno vzhliadnut' skutkovu
alebo pravnu zlozZitost’ veci, ktord by negativne mohla ovplyvnit' a de facto ospravedlnit’
celkovii dizku napadnutého konania, ked’7e otazka prieskumu rozhodnutia v oblasti
spravneho stdnictva patri medzi bezni agendu sudov. Obdobne uviedol, Zze spravanie
sa stazovatela nemohlo Ziadnym sposobom negativne ovplyvnit oddialenie stdneho
rozhodnutia.

2.5 Stazovatel’ uviedol, ze predmetom napadnutého konania je prieskum zdkonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne, a. s. o priznani (nepriznani) invalidného dochodku

stazovatela, ktor¢ vsulade s judikatirou Europskeho sadu pre Tudské prava
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(d’alej aj ,,ESLCP*) mozno zaradit’ medzi konania, ktorym by konajici sud mal venovat
zvysSenu pozornost’, ked’ze ide o vec priamo ovplyviiujlicu osobny status st'azovatela, akou
je davka socialneho zabezpecenia.

2.6 Stazovatel zdoraznil aj tu skuto¢nost’, Ze po podani ustavnej st'aznosti v jeho veci
Krajsky sud v Bratislave rozhodol (14. januara 2020) tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutia
Socialnej poistovne, a. s. a vec jej vratil na nové konanie, avSak v Case podania Ustavnej
staznosti trvalo poruSenie zakladného prava garantované¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru, ¢im sa staZovatel’ stale nachadzal v trvajucej pravnej neistote.

3. Na zéiklade skutoCnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel' navrhol,
aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 10 Sd 232/2013
asp.zn. 5 Sd 8/2016 porusené boli. Sucasne sa stazovatel doméhal priznania financného

zadost'u¢inenia v sume 20 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st’azovatela

I1.1 Vyjadrenie krajského stiidu k obsahu ustavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti si ustavny sud v pripravne] faze
vyziadal stanovisko krajského stdu, ktory sa vyjadril k obsahu tstavnej staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV 39/2020 z 21. januara 2020 aj s uvedenim podrobnej chronoldgie procesnych
ukonov uskutoCnenych v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Sd 232/2013
asp. zn. 5 Sd 8/2016.

4.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze v napadnutom konani doslo
opakovane k zmene zdkonného sudcu, avSak konanie v predmetnej veci podla jeho nazoru
prebiehalo v z4sade plynule. Konajuci sud 2. oktobra 2019 z obsahov sidnych spisov zistil,
Ze obe veci sa tykaju tych istych Gcastnikov a tiez skutkovo spolu suvisia, ked’ze predmetom

oboch konani je preskiimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, a. s., a preto v zaujme
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reSpektovania zasady hospodarnosti spojil obe veci na spolocné konanie [§ 112 v tom Case
ucinného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], pricom v konani pokracoval
pod sp. zn. 10 Sd 232/2013. Krajsky sud dalej uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 10 Sd 232/2013-141 zo 14. januara 2020, ¢im bola vec na spravnom sude
pravoplatne skoncena.

4.2 V stvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie krajsky sud v dopliiujicom vyjadreni z 18. augusta 2020 zotrval na svojom
povodnom stanovisku k veci z 21. januara 2020 a zaroven vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho prejednania Gstavnej staznosti (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde).

I1.3 Replika st’azovatela

5. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie krajského stdu replikou, ktord bola tistavnému
sudu dorucena 17. septembra 2020. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu v podstatnej
Casti uviedol, e opakované personalne zmeny v osobe zidkonného sudcu (G
I D ) o no pricitat’ na tarchu
stazovatel’a. Poukdzal na to, Ze v Case podania jeho tstavnej staznosti (27. novembra 2019,
pozn.) nebolo vo veci rozhodnuté ani po 7 rokoch od podania spravnej Zaloby (v tom Case
opraven¢ho prostriedku), ateda stav jeho pravnej neistoty nebol odstraneny. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol vyhlaseny az 14. janudra 2020, pri¢om tento zruSujucim
rozsudkom vec vratil na d’al§ie rozhodovanie orgénu verejnej spravy — Socidlnej poistovni,
a. s., zC&oho je zreymé, Ze nemoOZe ocCakavat' relevantné rozhodnutie o priznani davky
socialneho zabezpecenia v dohl'adnej dobe.

5.1 Stazovatel' sa domnieva, e za dizku napadnutého konania je plne zodpovedny
konajuci sud, priCom 7 rokov trvajice konanie (administrativneho charakteru) nemozno
v pravnom $tate akceptovat’ ako suladné s ¢l. 48 ods.2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.2 Stazovatel’ zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania Gstavnej

st’aznosti.



6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemoZno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. StaZovatel' sa ustavnou staznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a stiCasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdopskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. 11. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US105/07, IV.US 90/2010).

10. Pri  rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie
uz oznacenych prav vychadza ustavny sud tiez zo svojej dnes uz ustilenej judikatiry,

v stilade s ktorou G€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(m. m. IV. US 221/04).

11. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu krajského sudu a zavery ustavného sudu

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sudu vo vztahu k napadnutému konaniu vyplyvala z § 6 OSP,
ktory sidom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle
ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



14. Od 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) ako novy pravny predpis
upravujuci pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu ajeho konanie a postup v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy
a d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podl'a § 5 ods. 7 SSP ma spravny sud
povinnost’ postupovat’ tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. Hoci v zmysle
§ 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov, ¢im sa napadnuté konanie riadi zasadou hospodéarnosti konania obsiahnute;
v OSP, treba zddraznit, Ze v ponimani tejto zasady podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku

a podl'a Spravneho sudneho poriadku nie je zdsadny rozdiel.

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade staZovatela preskumal z hl'adiska charakteru prejednavane;j
veci jej skutkova a pravnu zlozitost, dalej spravanie stazovatela v priebehu konania

a postup krajského sudu.

16. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticku a pravnu zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu Socialnej poistovne, a. s., podany podla tretej hlavy piatej
casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vec st'azovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke
ako zlozitu, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou
a tiez prisluSnou pomerne rozsiahlou judikaturou. Vec nevykazuje ani skutkova zloZitost,
ked’ze skutkovy stav veci je zasadne ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie; spravny sud okrem toho nie je suidom skutkovym a jeho
ulohou v danom type konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy.



17. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych  prietahov v  sidnom konani Ustavny sud nezistil  okolnosti,
ktoré by signalizovali pasivitu alebo vytvaranie prekazok rozhodnutia zo strany staZzovatela

ako ucastnika konania.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska primeranosti
dizky trvania napadnutého konania, resp. z hladiska existencie zbytoénych prietahov

v tomto konani.

IV.1 K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 232/2013

18.1 Z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu sp. zn. 10 Sd 232/2013 tstavny
sud zistil, Zze navrh na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu — Socidlnej poistovne,
a. s., bol doruceny krajskému sidu 19. decembra 2013. Predmetnym navrhom sa st’azovatel’
ako navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. 741 114 6116 0
7o 4. decembra 2013, ktorym bolo zmenené jej rozhodnutie ¢ 741 114 6116 0
z27. septembra 2013. Uvedenym rozhodnutim odporkyina zamietla navrh staZovatela
na priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

18.2 Krajsky sud bezprostredne po doruceni navrhu postupoval vo veci plynule,
vykondval procesné ukony doruCovania v primeranych lehotach (17. januara 2014 vyzval
odporkynu na predloZzenie davkového spisu a vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril
k vyjadreniu  odporkyne). Prvykrat krajsky std vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 Sd 232/2013-53 z 19. novembra 2014, ked’ rozhodnutia odporkyne ¢. 741 114 6116
0 zo 27.septembra 2013 a zo 4. decembra 2013 potvrdil a Gi€astnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

18.3 Proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Sd 232/2013-53 z 19. novembra 2014
podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, ziadajuc, aby mu bol invalidny dochodok
priznany. Krajsky sud po wuskutoéneni ukonov smerujicich k predloZeniu spisu
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud®)

v tom Case ako sudu odvolaciemu dorucil sidny spis najvysSiemu sudu 13. augusta 2015.
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Najvyssi sud o odvolani navrhovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 9 So 203/2015-84
z26. aprila 2017, ktorym rozsudok krajského sadu ¢ k. 10 Sd 232/2013-53
z 19. novembra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Sidny spis
bol krajskému sudu vrateny 19. maja 2017, takZe vec sa nachadzala po dobu takmer 2 rokov

mimo dispozicie krajského sudu.

IV.2 K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 8/2016

18.4 Navrhom doruc¢enym krajskému sudu 20. januara 2016 stazovatel’ poziadal
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu — Socidlnej poistovne, a. s. (rozhodnutie
¢. 741114 6116 0 z8. januara 2016, pozn.), ktorym odporkyna taktiez zamietla
navrhovatel'ovu ziadost’ o invalidny dochodok. Krajsky sud 27. januara 2017 vyzval
odporkynu, aby sa kndvrhu vyjadrila vlehote 60 dni. Vyjadrenie odporkyne bolo
krajskému stdu dorucené 11. augusta 2017. Krajsky std nésledne 13. januara 2018 vyzval
navrhovatel’a, aby konajucemu stidu oznémil, ¢i trva na svojom podanom navrhu (ne¢innost’
krajského stidu v trvani 5 mesiacov).

18.5 Stazovatel krajskému sidu oznamil, Ze trvd na svojom navrhu
a 24. februdra 2018 zaslal sidu doplnenie dokazov. Krajsky sud priebezne vykonaval
procesné¢ ukony dorucenia doplneného navrhu na vyjadrenie odporkyni (4. maja 2017)
apo zmene zakonnej sudkyne (zdovodu odchodu povodnej sudkyne do starobného
dochodku) uréil pojednavanie na 4. jal 2018. Dalsie pojednavanie nariadené
na 24.oktober bolo odrocené a nasledne znova nariadené na 27. februara 2019. Studny spis
bol 4. december 2018 prideleny na prejednanie novej zdkonnej sudkyni, ktora zrusila
pojednavanie nariadené na 27. februar 2019 z dévodu zmeny zdkonného sudcu a v zmysle
dodatku €. 10 k Rozvrhu prace na rok 2019 G¢inného od 1. decembra 2018. K d’alSej zmene
zakonného sudcu doSlo 4. marca 2019, ¢o si opdtovne vyziadalo casovy priestor
na oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu. Krajsky sid po dobu 2 rokov a mesiacov
neuskutocnil v napadnutom konani ziadny relevantny tkon smerujici k rozhodnutiu
Vo vecl.

18.6 Ked  krajsky sud z  obsahov  sadnych  spisov  vedenych

pod sp. zn. 10 Sd 232/2013 asp. zn. 5 Sd 8/2016 zistil, Zze ide o veci, ktoré sa tykaju
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tych istych ucastnikov a ktoré tiez spolu skutkovo suvisia (preskimanie rozhodnuti
odporkyne z 27. septembra 2013, 4. decembra 2013 a 8. januara 2016, pozn.), uznesenim
¢.k. 10 Sd 232/2013-120 z2. oktobra 2019 spojil obe veci spolocné konanie
s tym, Ze d’alej budu spolo¢ne vedené pod sp. zn. 10 Sd 232/2013.

18.7 Pojednavanie nariadené na 19. november 2019 krajsky sud odrocil na novy
termin 14. januar 2020 z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu st'azovatela (doruenka
s predvolanim na pojednéavanie bola vratena sudu v den pojednavania, pozn.). Krajsky sud
na pojednavani uskutocnenom 14. januiara 2020 vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 Sd 232/2013-151, ktorym rozhodnutia odporkyne <¢&islo 741 114 6116 0
z 27. septembra 2013, zo 4. decembra 2013 a z 8. janudra 2016 zruSil podla § 250;
ods. 2 pism. c), d) OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie; zaroven zaviazal

odporkynu zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

19. Posudenim postupu krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
v napadnutom konani objektivne nepostupoval v sulade s poziadavkou na postup sudu
bez zbytocnych prietahov.

19.1 Napadnuté konanie sp. zn. 10 Sd 232/2013 bolo poznacené necinnostou
krajského sidu ak primeranej dizke konania neprispelo ani zru$ujice rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 9 So 203/2015-84 z26. aprila 2017. V danej faze napadnutého
konania (procesnou aktivitou stazovatela a vyuzitim jeho prdva na podanie opravného
prostriedku) doslo k prediZeniu napadnutého konania.

19.2 V konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 8/2016 postupoval krajsky sud spociatku
plynule, avSak d’alsi priebeh konania bol negativne poznaceny opakovanou zmenou v osobe
zakonného sudcu. AZ do rozhodnutia krajského sudu o spojeni veci (2. oktobra 2019, pozn.)
mozno ¢innost’ krajského stidu vymedzit' len do prvotnych procesnych tkonov dorucenia
navrhu, vyjadreni adokazov ucastnikom konania (k tomu pozri bod 184 — 18.5
oddovodnenia nélezu).

19.3 Ustavny sud pri posudeni (ne)primeranosti celkovej dizky napadnutého konania
zobral do Gvahy ta skutocnost’, Ze v dosledku kone¢ného rozhodnutia rozsudkom krajského
stdu €. k. 10 Sd 232/2013-141 zo 14. januéra 2020 doslo k zruseniu rozhodnutia odporkyne

podla § 250; ods. 2 pism. ¢) a d) OSP a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie.
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Tym sa oddialilo dosiahnutie kone¢né¢ho rozhodnutia vo veci priznania davky socialneho

zabezpecenia, ktoré z ¢asového hl'adiska nie je mozné nijakym spdsobom prezumovat’.

20. K necinnosti krajského siudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
ze aj spravne sudne konanie (teda nielen spor) je potrebné viest rychlo, tucelne
a bez prietahov. Imanentnou sufastou prava na spravodlivy proces je totiz pravo
na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani. Z tohto
pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani
v zmysle judikatary ESLP 1 tustavného sudu. Primdrny je zdujem na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbyto¢nych prietahov a zaujem ucastnika konania,

a to nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu.

21. Po zacati konania vznikd povinnost spravneho sudu konat. Tato povinnost’
zahfiia v sebe vSetky povinnosti, ktoré mé spravny sud v prisluSnom zacatom spravnom
suidnom konani, a to od doru¢enia ndvrhu odporcovi (t. ¢. Zalovanému) a ostatnym
ucastnikom konania a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rik, cez skumanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci samej,
resp. konecné rozhodnutie, tak aby konanie prebehlo bez zbyto¢nych prietahov
alebo v normativne ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne
rozhodnutia, resp. aby spravny sud v urCenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti
ulozenych jeho rozhodnutim zalovanému orgdnu verejnej spravy.

21.1 V konkrétnom pripade staZzovatela je potrebné uviest, ze konajici sud
v prejednavanej veci dokazovanie nedopliial a na Gcely preskiimania rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 OSP) sa oboznamil s obsahom administrativneho a ddvkového spisu odporkyne.
Nasledne v kontexte nadmietok staZovatela v koreSpondencii s administrativnym spisom
odporkyne krajsky sud uzavrel, Ze opravnym prostriedkom stazovatela je potrebné
vyhoviet pre nedostatocne vykonané dokazovanie k otdzke vzniku datumu invalidity
stazovatela, splnenia vSetkych zakonnych podmienok na priznanie davok a tiez z dovodu

nezrozumitel’'nosti rozhodnuti.

12



22. Ustavny std v stlade s judikatirou ESI’P poukazuje na to, Ze sohladom
na predmet napadnutého konania ide o vec zarad’'ujicu sa medzi tzv. prednostné typy
konania (vec socidlneho zabezpecenia, resp. poistenia), ktora vo vSeobecnosti vyzaduje
postup konajuceho spravneho sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou,

¢o v napadnutom konani splnené nebolo.

23. Mozno tak uzavriet, Ze v napadnutom konani postupom krajského stidu doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zaru€eného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, takZe podmienky zasahu tustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

tak ako boli uvedené, st tu splnené (bod 1 vyroku nalezu).

24. V suvislosti s vyjadrenim krajského sudu k obsahu ustavnej staznosti v Casti,
v ktorej poukazuje na viacnasobni zmenu zakonného sudcu v napadnutom konani
ananadmernu zatazenost' pracovnikov sudu, ustavny sud uvadza, Ze v podobnych
suvislostiach uz viackrat vyslovil (napr. I. US 23/03), Ze nedostatoné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohli
len doCasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
vCas adekvatne opatrenia.

24.1 Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym stidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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25. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje i na to, Ze pri posudzovani, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (ne¢innost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky realneho naplnenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v konecnom dosledku zodpovednost’ prislusny suad
ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnit’ strandm sporu u¢innt sudnu
ochranu. Vtomto zmysle preto pri posudzovani odovodnenosti st'aZznosti,
ktorou st namietané zbyto¢né prietahy v sidnom konani, v zdsade nemozno robit’ rozdiel

medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov (m. m. I. US 6/06).

V.

Priznanie primeraného finan¢éného zadost'u¢inenia

26. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak Gstavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

27. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 20 000 €.
Svoj navrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatel zdovodnil tym,
ze v napadnutom konani ide o priznanie socialnej davky, ktord ma jej poberatelovi
vykompenzovat' obmedzenia vyplyvajuce zjeho zdravotného stavu a ktoré nepriaznivo

ovplyviiuju schopnost’ stazovatel'a vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

28. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia prichddza do uvahy, pricom ustavny sud

pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
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Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. Sprihliadnutim na celkovii dizku konania vedeného na krajskom stde
a konkrétne okolnosti pripadu, najmd na fakt, ze konanie sa presunulo do fazy nového
rozhodovania spravneho orgéanu, ¢im je konecné rozhodnutie vo veci z Casového hl'adiska
oddialené, povazoval tstavny sud priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 €
(bod 2 vyroku nalezu) za spravodlivé a vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela

nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud povazoval stazovatelom pozadovani vysku finanéného
zadost'uinenia za neprimeranii ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'u¢inenie nie je kompenzéaciou za mozny netspech v konani pred vSeobecnym sudom
a v konkrétnom pripade stazovatelovi nemdze nahradit’ vySku (ne)priznanej davky

socialneho zabezpecenia.

31. Ustavny std len pre tplnost’ uvadza, ze ESI’P akceptuje priznvanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske, ktord nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma
prizndvand ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie

z 5.2.2009, €. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

VI

Trovy konania

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdZe v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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33. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktord bola

vo vyske 1 062 €.

34. Ustavny sud priznal ndhradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, doplnenie ustavnej st'aznosti, repliku staZzovatel'a) v silade s § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov advokatskej kancelarii JUDr. Ivana Semanova, advokatka spol. s r. o.,
Jesenského 27, KoSice. Nahrada za tri Ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2020 (3 x 177

€) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 €) predstavuje sumu trov konania celkom 562,86 €.

35. Priznant ndhradu trov konania nahradi staZovatel'ovi na ucet jeho pravnej
zéstupkyne v stlade s § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky (bod 3 vyroku nélezu). Néahradu trov §tatu ustanoveného pravneho
zéstupcu je povinny zaplatit® krajsky std na uéet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej

republiky (bod 4 vyroku nalezu).

36. Vzhladom na ¢1.133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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