SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 517/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupenej advokétskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., PajStunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas Kusnir, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ECdo 10/2018 z 22. maja 2018
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. augusta
2018 (v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a dodatocne
8. augusta 2018 v listinnej podobe, pozn.) dorucena st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti EOS

KSI Slovensko, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava
na ulinny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 ECdo 10/2018 z 22. maja 2018 (dalej aj

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (opravnend) sa navrhom
na vykonanie exekucie spisanym 30. marca 2017 u sudneho exekutora |G
I <xckitorsky Grad, | ((alcj lon .sidny exckitor®),

a prostrednictvom neho doruc¢enym 21. jina 2017 Okresnému stidu Banovce nad Bebravou
(d’alej len ,,0kresny std*) domahala proti _
_, vymozenia sumy 3 500,90 € s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, Vansovej 2,
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 14810/2016 z 2. novembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®), ktory nadobudol pravoplatnost 13. marca 2017 astal sa vykonatelnym
16. marca 2017. Navrh na vykonanie exekucie bol stdnym exekutorom zaevidovany
pod sp. zn. EX 15274/2017 a na jeho zéklade sa nasledne exeku¢né konanie na okresnom

sude viedlo pod sp. zn. 2 Er 625/2017.

3. Okresny sud vsak uznesenim sp. zn. 2 Er 625/2017 z 25. oktébra 2017 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie pre rozpor rozhodcovského rozsudku (exekucného titulu) so zdkonom zamietol.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim sp. zn.
4 CoE 222/2017 z29. decembra 2017 (d’alej len ,juznesenie krajského sudu®) tak, ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Nasledne vSak stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj



,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), a to z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
rieSend nebola. Napriek tomu vSak bolo dovolanie stazovatel’ky touto (Ustavnou)
staznostou napadnutym uznesenim najvysSieho sidu pre jeho nepripustnost’ odmietnuté.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel’ke dorucené 4. juna 2018.

6. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«.. Ako vyplyva z... opisaného skutkového stavu, stazovatel v konani vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok, ktory NS SR v zmysle ust. § 447 pism. ¢c) CSP v spojeni
sust. § 202 ods. 4 EP odmietol.

... Podla ust. § 202 ods. 4 EP ,,Dovolanie ani dovolanie generalneho prokurdtora
proti uzneseniu vydanemu v exekucnom konani nie je pripustné... “

... Podla ust. § 243h ods. 1 EP ,, Ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekitorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa
pouZziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

... Podla ust. § 48 ods. 1 EP ,, Exekucné konanie sa zacina na navrh. *

Vzhladom na skutocnost, Ze novelou EP vykonanou zdakonom ¢. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dna 01.04.2017 ucinnost ust. § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie proti
uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je pripustné, je nevyhnutné posudit spornu
otazku, a teda ¢i sa mad pripustnost’ dovolania posudzovat' podla novelizovanej pravnej
upravy alebo podla pravneho stavu platného do 31.03.2017. Zakon ¢. 2/2017 Z. z.
k upravam ucinnym od 01.04.2017 v prechodnych ustanoveniach jasne urcil, Ze exekucné
konania zacaté pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.03.2017.

Exekucné konanie predstavuje osobitnu sucast ci fazu civilného konania, ktoré musi
podliehat’ casovému ohraniceniu. Moment zacatia exekucného konania je stanoveny tak, ze
sa zacina dnom, ked' bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie. EP
zaciatok exekucného konania nespdja so Ziadnym alternativnym inStitutom ako samotnym
navrhom dorucenym sudnemu exekutorovi. V danom pripade bol navrh spisany dia

30.03.2017 pred sudnym exekutorom... V preskumavanej veci nebol rozhodujuci zaciatok

dovolacieho konania, nakolko podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku



nedochddza k zacatiu nového exekucného konania. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje
zaroven na poucenie dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu, kde odvolaci sud
poucuje strany exekucného konania o pripustnosti dovolania. Vzhladom na povinnost
ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na respektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery
v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vrdtane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti
opravnych prostriedkov, povazuje staZovatel za spravne, aby sa pripustnost dovolania
posudzovala podla pravnej upravy platnej v case podania ndavrhu na vykonanie exekucie

sudnemu exekutorovi...»

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

» 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.05.2018,
sp. zn. 3 ECdo 10/2018 zdkladné pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok
pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod porusené bolo.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.05.2018,
sp. zn. 3 ECdo 10/2018 zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.05.2018,
sp. zn. 3 ECdo 10/2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania

(s

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



13. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom
bez ohl'adu na to, Ze poruSenia sa dopustili spdsobilé osoby pri plneni ich tradnych

povinnosti.

I11.

14. Aj ked’ sa stazovatel’ka svojou staznostou, resp. jej petitom dosledkom zrejmej
nespravnosti domaha vyslovenia porusenia tiou oznateného zdkladného prava
podla Gstavy a prav podl'a dohovoru ,,rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 22.05.2018, sp. zn. 3 ECdo 10/2018", z ostatného obsahu staznosti a jej priloh
je nepochybné, ze ma na mysli uznesenie najvyssiecho sudu (sp. zn. 3 ECdo 10/2018

z 22. maja 2018).

15. Predmetom staznosti je teda namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu.

16. KIicova namietka stazovatelky spociva v tvrdeni, ze pokial’ najvyssi sud
s poukazom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 prva vetu zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 1. aprila
2017 (dalej len ,,Exekucny poriadok) tykajliice sa posudenia pripustnosti jej dovolania —
mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu krajského sudu aplikoval § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, aplikoval nespravnu

pravnu normu, dosledkom coho toto dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok

stazovatel’ky — bolo najvyssim suidom odmietnuté ako nepripustné arbitrarne.

17. Totiz podla presvedCenia stazovatel'ky, pretoze v danej exekucnej veci bolo

exekuéné konanie zacaté podanim (spisanim) ndvrhu na vykonanie exeklicie u sidneho



exekutora 30. marca 2017, toto exekucné konanie sa v zmysle prechodného ustanovenia
§ 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku malo dokoncit’ podla predpisov u¢innych
do 31. marca 2017, pricom predpisy podanie dovolania — mimoriadneho opravného
prostriedku proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani nevylu€ovali, resp. tento

mimoriadny opravny prostriedok bol pripustny.

18. Ak teda najvyssi sid dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu
pre nepripustnost’ odmietol, podla nazoru staZovatel'ky zasiahol do niou oznafeného

zakladného préva podrla Gstavy, ako aj do fiou oznacenych prav podl'a dohovoru.
Iv.

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).



21. Ustavny std preto v zaujme preskiimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantni ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho
sudu:

«... Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) oprdavnend, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut. Na strucné odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

... Podla CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid § 2 CSP).
Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym* zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez
Exekucny poriadok.

... Podla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017
dovolanie, ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom
konani nie je pripustné.

... V-danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie
konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017, teda za ucinnosti Exekucného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania,
bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu upravu, ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vydanemu v exekucnom konani [vid' aj rozhodnutia 3 ECdo 16/2017,
5 Cdo2/2018... (spravna spisova znacka je 5 ECdo 2/2018, pozn.)... 6 ECdo 26/2017].

... Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost ktorého je ustanovenim § 202
ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylucena, odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP...»

22. Ustavny std pred tym, ako pristipi k preskimaniu namietky vyplyvajucej
z Ustavnej staznosti stazovatel’ky, povazuje za potrebné poukéazat’ na zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktorym je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vylucéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im

zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).



23. Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti
preskamavané (IV. US 303/04). V suvislosti s tym ustavny std opakovane judikuje, Ze
pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

24. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sutdom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

25. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud najskor rekapituluje relevantni pravnu
upravu vzt'ahujucu sa na pripad stazovatel’ky. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podl'a tohto zdkona sa
postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
studny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej upravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zdkonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

26. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (t¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie

je pripustné.

27. Podrla prechodného ustanovenia k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zédkon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

28. Samotna otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho

sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zadkonnosti a jej



vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekuéného
poriadku), ktoré v zmysle Cl. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zakladného prava na sidnu ochranu vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom
dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi siad ani nema pravomoc preskimavat dévodnost
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci

(I11. US 226/2017).

29. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v désledku c¢oho ich ,nereSpektovanie suidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

30. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
I11. US 32/07, II1. US 302/09, I11. US 75/2010).

31. Z wuvedenych hladisk ustavny std preskimal aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Z jeho odovodnenia [a rovnako aj z odévodnenia uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 5 ECdo 2/2018 z 27. marca 2018 v inej obdobnej veci tykajlicej sa
stazovatel’ky, na ktoré najvyssi sud v rdmci odoévodnenia svojho rozhodnutia (uznesenia)
v tejto preskimavanej veci medzi inymi poukdzal, pozn.] vyplynulo, Zze dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané 29. decembra 2017 a dovolacie konanie

bolo tiez zacaté po 1. aprili 2017, teda uz za ucinnosti Exekuc¢ného poriadku, ktory
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pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje.
K takému zaveru ho viedol fakt, Ze prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym
konaniam, a teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcilo Ziadne pravidlo, a ked’ze uznesenia
krajského sidu 1 najvysSiecho sidu boli vydané uz za ucinnosti novelizovane] pravnej
Gipravy, vychadzal z principu okamzitej aplikability procesnych noriem. Ustavny std preto
konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal
oporu v procesnych koédexoch, ktoré bol najvyssi sad v ¢ase svojho rozhodovania povinny
na dany pripad aplikovat’. Zistiac, ze dovolanie je ex lege nepripustné, rozhodol o fiom
najvyssi sud zédkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic pritom citovana relevantna
pravnu upravu, ako aj judikataru ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho uU¢inkov s obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta, a jeho

pravne zavery povazuje stavny sid za ustavne udrzatelné (IIl. US 276/2018).

32. Rovnako ako v pripade namietané¢ho poruSenia uz oznacenych prav ustavny sud
konStatuje, ze nezistil ani poruSenie prdva na ucinny pravny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru. Jeho uplatiiovanie musi totiz nadvézovat na asponi obhdjitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusSenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tstavného

sudu sp. zn. IT1. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

33. Citovana judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava potvrdzuje zrejmu
suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje,
a ked’Ze Ustavny sud zistil, Ze k poruSeniu prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo,
nemohol dospiet’ ani k zaveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatel'kino pravo zarucené
¢l. 13 dohovoru, kedze stazovatelka vSetky opravné prostriedky, ktoré mala podla

procesnych predpisov k dispozicii, vyuzila. s
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34. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

35. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze stazovatelka bola oprdvnena
domahat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav a slobod st'aznost'ou adresovanou ustavnému
sudu aj priamo proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej
lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neurobila a ani v aktudlne

posudzovanej staznosti priamo rozhodnutie krajského sudu nenamieta.

36. KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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