SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/02-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijatd staznost L. T., bytom Z., zastGpeného komerénym pravnikom
JUDr.F.B., Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92 a takto

rozhodol:
1. Okresny std v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92 porus§il
pravo L. T., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jedenstotisic slovenskych koran), ktoré je Okresny std v Ziline povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L.T. priznava nahradu trov pravneho zastapenia v sume 12 400 Sk (slovom
dvanast'tisicityristo slovenskych kortin), ktori je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit
komerénému pravnikovi JUDr. F. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 7. oktobra
2002 ¢. k. 1. US 108/02-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude”) staznost L. T., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. F. B., Z., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92.

V staznosti uviedol, Ze 29. novembra 1989 podal okresnému studu ,,zalobu voci byv.
1. VSDS Zilina a 2. Ceskoslovenskému $tatu, vojenskej sprave, zast. Vojenskym oddelenim
pre zastupovaciu ¢innost’, Bratislava o ndhradu Skody z choroby z povolania®“. Rozsudkom
okresného sudu z 12. novembra 1990 sp. zn. 12 C 926/89 bolo Zalobe sCasti vyhovené
a nasledne rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z21. marca 1991 sp. zn.
18 Co 94/91 bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, zZe zaloba stazovatela bola
zamietnutd. Na zdklade staznosti pre poruSenie zakona Najvys$si sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud) rozsudkom z 31. januara 1992 sp. zn. 8 Cz 23/91 rozhodol tak, ze



uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon, a preto ich zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie anové rozhodnutie. Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom
z 23. marca 1998 sp. zn. 12 C 467/92 tak, ze zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania jedné¢ho
z odporcov Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim zo 7. juna 2000 sp. zn.
8 Co 2010/99 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvtedy ani po uplynuti d’alSich dvoch rokov nebolo okresnym
sudom vo veci rozhodnuté. Podl'a stazovatel’a ,,ide o Citankovy priklad poruSovania ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ked pod vplyvom zbytoénych prietahov v sidnom konani nedolo ani po
dlhych trindstich rokoch od podania Zaloby k jej pravoplatnému ukonceniu®. Zo strany
stazovatel'a boli zbyto¢né prietahy v sudnom konani predmetom mnozstva urgencii,

upozorneni a st’aznosti.

Stazovatel’ podl'a kone¢ného ndvrhu z 11. aprila 2003 preto ziadal, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Pravo L. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 467/92 porusené bolo.

2. Okresnému sidu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92
konal bez zbytocnych prietahov.

3. L. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 13.000.000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Ziline je povinny vyplatit stazovatelovi na icet jeho pravneho
zdastupcu JUDr. F. B., komercného pravnika, 7., trovy pravneho zastipenia pred Ustavny
sudom Slovenskej republiky vo vyske 13.200,- Sk (tri ukony prav. pomoci — prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na Ustavny sid SR z 25. 6. 2002 a pisomné
vyjadrenie z 11. 4. 2002 — po 4.270,- Sk za jeden tikon a 3 x rezZijny pausal po 130,- Sk) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja tcastnici konania: okresny sud,



zastupeny jeho predsedom JUDr. P. H., vyjadrenim z 5. augusta 2002, 16. januara 2003
a 23. maja 2003 a pravny zastupca stazovatel'a JUDr. F. B. vyjadrenim z 11. aprila 2003.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je uréena povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V dosledku toho senat staznost’ st'azovatela
prijata podl'a ¢l. 127 ustavy prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti icastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych vyjadreni ucastnikov a obsahu

dotknutého spisu.

I1.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 467/92 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 29. novembra 1989 bola okresnému stidu doruc¢ena zaloba st’azovatel’a, ktorou
uplatnil narok na nahradu $kody z choroby z povolania proti zalovanym ,,1. VSDS Zilina
a2. Ceskoslovenskému §tatu, vojenskej sprave, zast. Vojenskym oddelenim pre
zastupovaciu ¢innost, Bratislava® (dalej len ,,zalovany v prvom rade®, resp. ,,zalovany
v druhom rade®). Vec bola zapisana pod sp. zn. 12 C 926/89, pod ktorou okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom z 12. novembra 1990, ktory nasledne spolu s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 1991 €. k. 18 Co 94/91-47 zrusil najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 8 Cz 23/91 z 31. januéra 1992 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie z dovodu, Ze ,.konajice sudy (...) vo veci rozhodli bez nalezit¢ho ozrejmenia



vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre posudenie opodstatnenosti Zaloby (...)
V d’alSom konani je preto potrebné odstranit’ vytykané nedostatky pri zistovani skuto¢ného
stavu veci a po doplnenom dokazovani znovu posudit’, kedy u Zalobcu doslo k vzniku skody
stratou na zarobku v pri¢innej suvislosti s chorobou zpovolania a v akom rozsahu je
opodstatneny narok na jej ndhradu s oh'adom na priemerny mesacny prijem pred vznikom
Skody a dosial’ poukdzané plnenie“. Po doruceni spisu 25. marca 1992 okresny sud vec

zapisal a d’alej vedie pod sp. zn. 12 C 467/92.

2. Po upresneni oznacenia zalovaného v druhom rade (Slovenska republika — Armada
Slovenskej republiky, zastipena Vojenskym tradom pre prdvne zastupovanie Bratislava)
ustne do zapisnice spisanej so stazovatel'om na okresnom sude 24. marca 1993, naslednom
ustnom pojedndvani 21. aprila 1993, vyziadani dokladov od zéstupcu Zalovaného v druhom
rade pripisom z 21. jula 1993, Gstnom pojednavani 28. septembra 1993, vyziadani dokladov
o vySke dochodku od pravnej zastupkyne stazovatela pred okresnym sidom (advokatky
JUDr. M. P.) a po ich predlozeni okresnému stidu 29. septembra 1993 bolo nariadené ustne
pojednavanie na 5. oktober 1994, ktoré bolo bez prejednania veci odroc¢ené z dovodu, Ze
pravny zastupca stazovatela (JUDr. F. B.), ktory nemal vykazané dorucenie predvolania

(zo spisu nevyplyva jeho odoslanie), sa na pojednavanie nedostavil.

3. Po tom, ¢o pravny zastupca stazovatel’a v predlzenej lehote podal okresnému stdu
na zéklade jeho vyzvy z 5. oktébra 1994 Specifikdciu pohladavky z 29. decembra 1994,
okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jan 1995, ktoré odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania na zaklade névrhu zalovaného v druhom rade, ktory
ziadal toto dokazovanie vykonat najprv z odboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a potom podl'a jeho vysledku z odboru Gctovnictva. Okresny sid uznesenim zo 7. augusta
1995 ustanovil stidneho znalca z odboru bezpecnosti prace — dopravy, ale uznesenim
z27. maja 1996 ho zrusil z dovodu, Ze znalec povereny vypracovanim posudku ozndmil
(listom z 20. septembra 1995), ze nie je mozné, aby vypracoval znalecky posudok z dovodu
jeho zdravotného stavu, ako aj z dovodu, Ze vykonava znalecki Cinnost’ len v oblasti
zdvihacich zariadeni, a zdroven okresny sud tymto uznesenim (z 27. maja 1996) nariadil

vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictva, ktorého vypracovanim poveril



sudnu znalkynu A. G. Zo spisu vyplyva, ze okresny sud v obdobi medzi uznesenim
zo 7. augusta 1995 auznesenim z27. maja 1996 zistoval vhodného znalca za ucelom
podania znaleckého posudku z odboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v letecke;
doprave a v tejto suvislosti opakovane Ziadal o vyjadrenie i pravneho zastupcu stazovatel'a
a nakoniec nariadil aj pojedndvanie na 15. marec 1996, ktoré odrocil na neurcito ,,s tym, Ze
bude nariadené znalecké dokazovanie ohl'adne porusenia predpisov pri ochrane bezpecnosti
a zdravia pri praci“. Znalecky posudok, ktory mala sudna znalkyna podat na zaklade
uznesenia z27. maja 1996 v lehote dvoch mesiacov, podala okresnému sudu spolu
s vyuctovanim znaleckej odmeny az 2. jila 1997 po tom, ¢o jej bola tato lehota konajiicou
sudkyfiou predizena podla Gradného zaznamu z 24. februara 1997 (¢. 1. 141) z dévodu, Ze

ide ,,0 zdvaznl problematiku, kde je nadrocné ziskat’ doklady*.

4. V juli 1997 okresny sud dorucil znalecky posudok ucastnikom konania, vyzval ich
na vyjadrenie sa knemu azaroven rozhodol o znaleckej odmene sudnej znalkyne
uznesenim z 18. jula 1997, ktoré vSak bolo na zaklade odvolania zalovaného v druhom rade
uznesenim krajského stidu sp. zn. 6 Co 1600/97 z 31. oktobra 1997 zruSen€ a vec vratend na
d’alSie konanie. Spis bol za tym ucelom na krajskom stde od 24. oktéobra 1997 do 25.

novembra 1997.

5. Okresny sud po pisomnych vyjadreniach ucastnikov konania a odro¢enom tstnom
pojednavani 20. februara 1998 vypocul sudnu znalkyiiu na Gistnom pojednévani 18. marca
1998 a rozhodol vo veci rozsudkom z 23. marca 1998. Jeho pisomné vyhotovenie v rozsahu

piatich stran bolo ucastnikom konania (ich pravnym zastupcom) dorucené 28. augusta 1998.

6. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany v druhom rade 14. septembra 1998
a stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ho podal 11. septembra 1998 tak,
ze ho ,,odovodni dodatocne”, ¢o urobil podanim z27. novembra 1998 (dorucenym
okresnému sudu 30. novembra 1998), v ktorom uviedol, Ze napada rozsudok ,,do Casti
prisudenych urokov zomeskania®, azaroven vrovnakom cCase inym podanim
z27.novembra 1998 sa vyjadril aj k podanému odvolaniu Zalovaného v druhom rade.

Okresny sud rozhodol o znaleckej odmene znalkyne uznesenim z 30. marca 1999, proti



ktorému Zalovany v druhom rade podal odvolanie 23. aprila 1999, ktoré¢ bolo v auguste

1999 dorucené ostatnym tcastnikom konania.

7. Za uelom vybavenia uvedenych odvolani bol spis okresného sudu predloZzeny
krajskému sudu 30. augusta 1999 a vrateny okresnému sudu 12. septembra 2000 po tom,
o krajsky sud po nariadenom pojednavani uznesenim sp. zn. 8 Co 2010/99 zo 7. jana 2000
napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu z 23. marca 1998 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, ze doteraz ,,nemozno sposobom nevzbudzujucim pochybnosti ustalit’
vysku a titul narokov, ktoré si navrhovatel’ vo¢i odporcom uplatiiuje (...) V d’alSom konani
zo strany okresného sudu bude preto potrebné postarat’ sa o presné vymedzenie predmetu
konania, opidtovne nariadit znalecké dokazovanie za uclelom zistenia vySky Skody
navrhovatel’a, ktord mu v suvislosti s chorobou z povolania podl'a § 194 a § 195 Zakonnika
prace vznikla, ulozit’ odporcovi, a to 1 pod nasledkom poriadkovej pokuty povinnost’ sudnej
znalkyni poskytnut’ doklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku a vo veci

%e

opitovne rozhodnut™. Krajsky sud zaroveil uznesenim sp. zn. 8 Co 2011/99 z 9. jtina 2000
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 30. marca 1999 potvrdil. Tieto uznesenia krajského
sudu boli tcastnikom dorucené v ditoch 29. a 30. septembra 2000. Pocas tohto odvolacieho
konania rozhodoval najvys$§i sud uzneseniami zo 16. septembra a 20. oktdbra 1999
o vyluceni predsedu senatu, resp. sudcov prisluSného odvolacieho senatu z dovodu ich

pomeru k stidnej znalkyni, ktord podala znalecky posudok pred okresnym stidom.

8. Pojedndvanie, ktoré okresny sud nariadil na 25. oktober 2000, bolo odrocené na
neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. V podani z 30. novembra 2000 sa
pravny zastupca stazovatela vyjadril tak, Ze znalecké dokazovanie na otdzku, C¢i
u stazovatela pretrvava choroba zpovolania — hluchota, povazuje za ,,nadbytocné®,
a odvolal sa na posudok a rozhodnutie Okresného uradu v Ziline, odboru socialnych veci
z 13. oktobra 2000, resp. 16. novembra 2000, ktoré zaroven pripojil do spisu. Rovnako sa
vyjadril aj stazovatel v podani zo 7. marca 2001, ktorym zaroven urgoval ,,dorieSenie
sporu®, ktory sa ,,aj vinou sudu vlecie uz takmer neuveritelnych desat’” rokov*, a pripojil
k nemu podanie z 11. marca 2001 oznacené ako ,,stanovisko* a podanie z 9. novembra 1995

oznacené ako ,,prosba“ (¢. 1. 304 — 307). Vzhl'adom na tieto podania konajica sudkyna



predlozila 16. novembra 2001 spis krajskému sidu so Ziadostou o vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania vo veci, pretoZe sa citi zaujata a ze z dévodu ,,negativneho
postoja navrhovatel'a L. T. vo&i mojej osobe bola som nutena podat’ Oznamenie o podozreni
z trestnej Cinnosti L. T. na Okresné riaditel'stvo PZ SR Zilina (...)*. Toto ozndmenie
sudkyne je z22. jana 2001 (¢. 1. 309-310). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Nc¢ 378/01
(€. 1.328) z29. maja 2002 uvedent sudkyniu z prejednavania a rozhodovania tejto veci
vylucil. Spis bol vrateny okresnému stdu 5. jina 2002. Pocas tohto konania pred krajskym
sudom bolo znova najvysSim sudom (uznesenim z21. januara 2002) rozhodované
o vyluceni sudcov prislusného odvolacieho senatu z dévodov, pre ktoré uz boli v tejto veci

vyluceni (pozri predchadzajici bod).

9. V nadvéznosti na toto uznesenie bola vec 9. augusta 2002 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie inému sudcovi, ktory 19. februara 2003 vo veci nariadil pojednavanie na
2. april 2003. Toto pojedndvanie z dovodu kolizie s inym pojednavanim bolo na ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela prelozené na 16. april 2003, na ktorom po vyjadreniach
zastupcov UcCastnikov konania bola za ulelom vypracovania znaleckého posudku
ustanovena znalkyna z odboru Gc¢tovnictva a pojedndvanie bolo z tohto dovodu odrocené na
neurcito. Podl'a jeho pisomného vyhotovenia, ktoré bolo expedované tcastnikom 14. maja

2003, bola znalkyni na podanie posudku urcend lehota 60 dni.

I11.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 467/92 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zdéraznil t'azkosti tohto
sudu v personalnom obsadeni od roku 1997, ked’ sa vytvorili nové sidy a 10 sudcov odislo
na krajsky sud, a nedostatocny ,,nekvalitny* ndvrh na zacatie konania stazovatel'a. Podl'a

predsedu okresného sudu v pripade uznania porusenia oznaceného prava treba ,,pri vyske



finan¢nej uymy* brat’ do uvahy, ze ,prietahy sposoboval v kazdom pripade 1 stazovatel

samotny*.

Pravny zéstupca st'aZovatel'a zdoraznil, Zze v danom pripade ide o sidom zavinené
prietahy, ktoré nemaju Ziaden priamy savis s materidlnym, finanénym a personalnym
vybavenim sudu, a odmietol tvrdenie predsedu okresného sudu o nekvalithom ndvrhu

stazovatel’a ako neopodstatnene.

1. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. II. US 25/95, 1. US 3/00). Ustavny std
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritéri

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je ob&ianskopravne
konanie, ktoré sa sice zacalo 29. novembra 1989, teda pred viac ako 13 rokmi a Siestimi
mesiacmi, a je k dneSnému dnu neskoncené na sude prvého stupiia, avSak vzhl’'adom na to,
ze zadkon o ustavnom sude nadobudol UcCinnost’ 15. februdra 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spitnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doslo
alebo nedoslo k tzv. zbytonym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len

15. februara 1993 (mutatis mutandis L. US 3/97).

Obdobie, ktoré v dosledku toho ustavny sud bral do uvahy, prekrocilo teda 10 rokov
a 3 mesiace. K tomu vSak ustavny stid povazuje za potrebné upresnit’, ze ak nie je v zasade
opravneny skimat’ a rozhodnit’ o poruseni zékladnych prav pred 15. februdrom 1993,
neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993

uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nemdZe tieZ zohl'adnit’ stav konania k uvedenému

datumu (napr. 1. US 39/00).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedena dizka konania nebola zavisla od zloZitosti
obcianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 467/92

ani nebola vyvolana spravanim stazovatela, tak ako to tvrdil predseda okresného sudu.

V postupe pravneho zastupcu stazovatela je sice mozné zistit’ aj priet’ahy pri podani
Specifikacie pohl'adavky (pozri Cast’ II bod 3) a pri podani odvolania proti rozsudku (pozri
cast’ II bod 6) a takisto aj v samotnom postupe stazovatela pri formulovani obsahu podani
zo 7. a 11. marca 2001 je mozné vidiet’ jednu z pri¢in prediZenia konania v désledku zmeny
zakonného sudcu (pozri Cast’ II bod 8 a 9), nemozno ich vSak podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat’ za také vyznamneé prietahy (dva razy po dvoch mesiacoch) alebo pri¢iny, aby
tymito skuto&nostami mohla byt v danej veci ospravedlnena zistena dizka posudzovaného
sudneho konania alebo aby len na ich zaklade ustavny sud zalozZil svoj zaver o neporuseni

prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad nemohol prijat’ tvrdenie predsedu okresného sudu o ,;nekvalitnom*
navrhu na zacatie konania, pretoze nie je tlohou ustavného stidu posudzovat’ v tomto konani
kvalitu navrhu na zacatie konania, a vzh'adom na dévody, pre ktoré boli doteraz zrusené
rozsudky okresného sudu najvysSim sudom (pozri ¢ast’ II bod 1) alebo krajskym sudom
(pozri cast’ II bod 7), tieto tvrdenia nemaji ani oporu v zaveroch uvedenych sudov. Na
druhej strane nemozno vylucit, ze aj nedostatky (nejasnost’) zalobného navrhu, pripadne
jeho cCasté¢ zmeny atd’. mo6zu byt posidené ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba
plne pripisat’ na vrub stazujiceho sa Zalobcu. V kazdom pripade podl'a nazoru ustavného
sudu aj proti spravaniu zalobcu, ktoré spdsobuje prietahy v sidnom konani alebo ho
neprimerane predlzuje, Obciansky sudny poriadok poskytuje vSeobecnému sudu viaceré
procesné prostriedky, ktoré dovol'ujii za dodrzania vSetkych garancii spravodlivého procesu
v zmysle v ¢l. 46 a n. ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ukoncit’ toto spravanie ucastnika

konania pripadne aj meritornym zamietnutim jeho Zaloby.
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Pokial’ ide o postup okresného sudu ako d’alSie hodnotiace kritérium, Gistavny sud ho
hodnotil len za obdobie po 15. februari 1993, aj ked’ pri celkovom postdeni zohl'adnil aj

stav tohto konania k tomuto datumu.

Relevantné obdobie, v ktorom ustavny std preskiimal postup okresného sudu,
presahuje dobu 10 rokov, ¢o je zdihavost’ konania, ktord mozno z hladiska ¢&l. 48 ods. 2
ustavy akceptovat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, najmi ak sa prihliadne na to, Zze ide
o konanie, ktor¢ je stale na sude prvého stupnia nerozhodnuté vo veci samej a ktoré sa tyka
citlivého predmetu sporu — odskodnenia choroby z povolania, ktory vo vSeobecnosti
vyzaduje zo strany sudu rychle prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sud preto konstatuje,
ze vzhladom na uplatnené naroky (nahrada za stratu na zdrobku) aich vyznam pre
staZzovatela sa zo strany okresného sudu vyzadovala osobitné starostlivost’ pri prerokovani

predmetnej veci.

V posudzovanom obdobi postup okresného sudu nebol zjavne bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud zistil opakované pripady neéinnosti, ktoré neboli predsedom
okresného sidu vysvetlené a ktoré ustavny sud povazuje za zbyto¢né prietahy. Ide
o nasledovné obdobia: od 29. septembra 1993 do 5. oktobra 1994 (pozri cast’ Il bod 2),
t.j. 12 mesiacov na nariadenie pojedndvania po predloZzeni pozadovanych dokazov; od
23. aprila 1998 do 28. augusta 1998 (pozri Cast’ I bod 5), t. j. 4 mesiace na dorucenie
pisomného vyhotovenia rozsudku z23. marca 1998 ucastnikom konania (pozri tiez
L. US 63/00); od 11. marca 2001 do 16. novembra 2001 (pozri &ast II bod 8), t. j.
8 mesiacov na predlozenie ziadosti krajskému sidu o vylicenie konajlicej sudkyne;
od 9. augusta 2002 do 2. aprila 2003 (pozri Cast’ II bod 9), t. j. 7 mesiacov na nariadenie
pojednavania za ucelom ustanovenia sidneho znalca povereného vykonanim znaleckého
dokazovania nariaden¢ho eSte na pojednavani 25. oktéobra 2000. K tomu ustavny sud
uvadza, Ze k tomuto prietahu doSlo v obdobi, ked’ konanie trvalo uz viac ako dvanast

rokov.
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Vo vztahu k obdobiu, ktoré nasledovalo po nariadeni znaleckého dokazovania na
pojednévani 23. juna 1995 (Cast’ Il bod 3), ustavny sud uvadza, Ze znalecky posudok, ktory
sa stal podkladom pre rozhodnutie okresného stidu 23. marca 1998, si okresny sud opatril az
2. jala 1997, t. j. v lehote vySe 2 rokov, ktort nemoZno podla nazoru ustavného sidu
v plnom rozsahu pricitat’ len naro¢nosti tohto znaleckého dokazovania. K tomu dodava, ze
ak sud neprijal i¢inné opatrenia za ucelom vcasného podania znaleckého posudku, ktory si
vyziadal v ramci vykondvaného dokazovania, zodpoveda z hl'adiska prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov aj za prietahy sposobené sidnym znalcom pri jeho podani

(pozri napr. 1. US 19/00).

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
konani doSlo k prietahom, ktoré st pricitatelné postupu okresného sudu. Medzi
skuto¢nost’ami, ktorymi sa ich snaZzil ospravedlnit’ predseda okresné¢ho stdu, ustavny sud
nezistil ziadnu taku skutocnost, na ktort by bolo mozné v sulade sjeho doterajSou

judikattrou prihliadnut (napr. I US 48/96, I. US 28/01, I. US 159/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

2.V nadvdznosti na tento vyrok ustavny sud vyhovel ziadosti stazovatela
a vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému stidu podla § 56 ods. 3

pism. a) zakona o tstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
3. Ustavny stid mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske

13 000 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie oznaceného
zékladného prava, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prislusni
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajucu sa Gc€innosti pravneho prostriedku
napravy vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava na sudne konanie v primeranej lehote
(napr. staznost’ ¢.57984/00 Milan AndraSik v. Slovenska republika, rozhodnutie
o prijatelnosti z 22. oktébra 2002; rozsudok D. K v. Slovenska republiky zo 6. méja 2003)
v kontexte s ¢l. 154c ods. 1 tustavy ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre stazovatel'a. V tejto suvislosti Gstavny
sud nemohol prehliadnut’ vyznam vyrieSenia sporu tykajuceho sa choroby z povolania pre
stazovatela v posudzovanom konani pred okresnym stidom z hladiska naplnenia
zakladného ucelu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym je odstranenie stavu pravne] neistoty v tomto pripade stazovatela
(IL. US 26/95, 1. US 59/02). Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné
zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona o Ustavnom stde, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim aj na prietahy spOsobené stazovatelom a jeho pravnym

zéastupcom (pozri bod 1 tejto Casti), povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

4. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stide) uhradu
trov konania vo vySke 12 400 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia komerénym
pravnikom JUDr. F. B., Z.. Néhrada sa priznala za dva tkony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, staznost’ z 25. juna 2002) v hodnote po 3 900 Sk (zakladom pre vypocet

vySky odmeny za ukon pravnej pomoci bola nomindlna mesatnd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vySke 11 693 Sk) a za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie z 11. aprila 2003) v hodnote 4 270 Sk (tu bola zdkladom
pre vypocet mzda v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk) ak tomu dvakrat ndhrada
rezijného pausalu po 100 Sk a jedenkrat po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism.
a)ac), § 19 ods. 3, § 24 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 591/2002 Z. z. o odmenéch komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci].
Z uvedeného vyplyva, Ze tito nahradu nebolo mozZné st'azovatel'ovi priznat’ vo vyske, v ake;j
si ju uplatnil (13 200 Sk), resp. nebolo mozné ulozit’ jej vyplatenie na ucet pravneho
zastupcu, pretoze ani stazovatel, ani jeho pravny zastupca tento ucet neSpecifikovali pri
uplatneni tejto nahrady. Inak tustavny sid v tomto bode rozhodol v sulade s podanym

navrhom (petitom), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2003
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