SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/03-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ V. H., bytom S., vo veci poruSenia jeho zdkladného
prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 2112/2002 z 10. decembra 2002, ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 31/03 z 25. jina 2003 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta pre nedostatok pradvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 12. septembra
2003 dorucené podanie V. H. (dalej len ,,stazovatel*), bytom S., s prilohou. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ nim napéada jednak rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
(ako sudu odvolacieho) sp. zn. 13 Co 2112/2002 z 10. decembra 2002 (ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 12 C 76/02 z 22. jula 2002), ako aj rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ako sudu dovolacieho) sp. zn. 4 Cdo 31/03

z 25.juna 2003, ktorym zamietol dovolanie stazovatela proti oznadenému rozsudku



Krajského stidu v Banskej Bystrici. Stazovatel' tvrdil, Ze rozsudkami Krajského sudu
v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol poruseny ,.cl. 20 ods. 1
Ustavy SR o prave na ochranu majetku®, pricom navrhol, aby ,,0ba uvedene rozsudky boli

ako protitistavne zruSené*.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len
,ustava®) a s ucinnostou od 1. janudra 2002] opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zdkona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost stazovatela a skiimal, &i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeZnom prerokovani
kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, ked’ze na
konanie arozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je

ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju in¢ sudy.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenej prilohy vyplynulo, ze stazovatel’ sa na
Okresnom stde v Lucenci domahal ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy proti oznaenym
zalovanym (rozsudok Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 12 C 76/02 z 22. jula 2002). Na
zaklade odvolania Zalovanych vSak Krajsky sid v Banskej Bystrici svojim rozsudkom

sp.zn. 13 Co 2112/2002 z 10. decembra 2002 rozsudok Okresného sudu v Lucenci vo



vyroku, v ktorom urcil, Ze kiipna zmluva je neplatna, zmenil a Zalobu zamietol. Napokon na
zéklade dovolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom
z 10. aprila 2003 (sp. zn. 4 Cdo 31/03) toto zamietol podla § 243b ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku ,,po zisteni, Ze v konani nedoslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.*.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatela konali a aj
rozhodli prvostupnovy, odvolaci a dovolaci sid, pricom stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny pravny prostriedok ochrany svojho zakladného
prava podla ¢l. 20 ustavy (dovolanie), ktory aj wvyuzil, hoci nie s pre neho

priaznivym vysledkom.

Kedze ustavny sud zistil, Ze stazovatel mal v systéme vSeobecného sudnictva
k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy na ochranu svojho zakladného prava podla
¢l. 20 ustavy akedZze netspech v konani o takomto prostriedku nie je bez d’alSieho
dovodom na konanie ustavného sudu, bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ uz po
jej predbeznom prerokovani pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2003



