SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 585/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGczNEGINININGIG:
I B st0pcncho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom,

Wolkrova 41, Bratislava, ICO 43 317 511, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 4 K 49/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“), ako aj priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 4 K49/2015 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud v napadnutom konkurznom konani uznesenim €. k. 4 K 49/2015-61 z 28. decembra
2015 (pravoplatnym 5. januara 2016) vyhlasil konkurz na majetok st'azovatela (dlznika) a otvoril

maly konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny || G T
B (dalcj len spravea®).



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v tustavnej staznosti po stru¢nom zhrnuti ukonov okresného sudu v napadnutom
konani uvadza, ze ,, konanie na konkurznom sude vo veci konkurzu na moj majetok, na Okresnom
sude Bratislava I v trvani od 05.01.2016 od vyhlasenia konkurzu a ktoré nebolo do dnesného dna
skoncené, trva viac ako 6 rokov a tymto som sa stal obetou nezakonného prietahového konania,
¢im mi bola sposobena ujma porusenim mojich zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod. Takouto necinnostou zo strany sudu
sa u mna prejavili vel'ké psychicke a zdravotné problémy, nakolko mi su pocas celej doby trvania
konkurzného konania strhdavané zrazky zo mzdy a do dnesného dia mi spréavea || N EEKGcGcNER
strhol zo mzdy sumu v celkovej vyske takmer 60.000,- EUR. Tato suma zrazok zo mzdy je spolu
do dnesného dina omnoho vyssia ako boli moje pohladavky voci mojim veritelom. Z dlhodobého
hladiska takéto konanie (nekonanie) konkurzného sudu predstavuje opak celej podstaty konkurzu. .

4. S prihliadnutim na uz uvedené stazovatel poukédzal aj na nim podanu staznost’ na prietahy
v napadnutom konani adresovani predsedovi okresného sudu, ktora bola upovedomenim
z 20. januara 2020 vyhodnotena ako nedovodna.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je v petite navrhované konStatovanie poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konkurznom konani, ktory stazovatel povaZzuje za prietahovy,
a preto ho ustavny sud podrobil svojmu prieskumu v ramci predbeZzného prejednania ustavnej
staZnosti.

6. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného siidu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSn¢ho Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, . US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IL. US 26/95, I. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Prietahy v konani ¢i neGinnost’ organu verejnej moci st Gstavnym stdom hodnotené
ako iny zésah organu verejnej moci. Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESLP*) vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci
Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy stidnictva bez prietahov,
ktoré mozu ohrozit’ jeho u¢innost’ a doveryhodnost’.



7. Podrl'a stabilizovanej judikatury sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd z pohladu troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ulastnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i dizka konania
je este primerand, mozno formulovat vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani ddvodnosti tvrdenia o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako
tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dand. V stlade s judikatirou ESICP ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
[Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
Iv. US 187/07].

8. Z uvedenych vychodisk vychadzal tstavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti
stazovatel'a v rdmci oznaCenych prav a na tento ucel si vyziadal sudny spis.

9. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), Ze tstava nevynima z povinnosti
vSeobecnych sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje sudna
ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob. Konkurzné konanie je osobitnym druhom
sudneho konania. Vzhladom na jeho predmet, Specificki skutkova a pravnu povahu
ho mozno povazovat za konanie zlozité. Ustavny sud tieZ povazuje za potrebné uviest,
ze konkurzné konanie nie je mozné povaZovat za Standardné siidne konanie, a to z hladiska
odliSného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatiiujiicich svoje pohladavky, postupu
pri speiaZzovani majetku Upadcu a uplatiovani pohladdvok tUpadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’alich stidnych konani, ¢o ma vplyv na samotna dizku
trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej upravy casovo a fakticky
naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku dlZnika, tipadcu,
ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy
podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné
prihliadat’ na uz uvedené odlisnosti konkurzného konania oproti Standardnému ob¢ianskopravnemu
konaniu (m. m. I. US 428/2013).

10. Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zdkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikatarou ustavného stidu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie Gcinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy,



ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto téelu minimalizovany alebo vylaéeny (m. m. I. US 57/97,
11. US 199/02).

11. Ulohou ustavného sadu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stdu optimalny postup v danej
veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovate'né z pohladu tustavou garantované¢ho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sidu nebol v tomto smere zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

12. Vo veci, v ktorej sa o Gstavni ochranu uchadza st'azovatel’, je potrebné predovsetkym poukazat’
na skuto€nost, Ze napadnuté konanie vyrazne spomalili incidencné spory vyplyvajliice z popretia
pohladavok veritelov spravcom (od roku 2016 dosial). Bez ich pravoplatného ukoncenia
vo vSeobecnosti nie je mozné uskuto¢nit’ rozvrh vytazku a ukoncit’ konkurz. Ako zo stidneho spisu
vyplyva, okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbi 19/2016 uznesenim z 12. oktobra 2021
zastavil konanie o urCenie popretej pohladavky, ktor(i spravca poprel 23. juna 2016 veritel'ovi
(zalobeovi) [ NG Do odom zastavenia konania bolo spit'vzatie zaloby
zalobcom v celom rozsahu (po ¢iasto€nom spit'vzati zaloby spravca konkurznej podstaty uznal
pohl'adavky v prisluchajtcej vyske). V dalSom konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 18/2016 okresny
sad rozsudkom z 15. juna 2021 uréil prihlasent pohladavku veritela |GG
ktoru spravca poprel veritelovi 31. maja 2016. Proti predmetnému rozsudku podal spravca
odvolanie s odovodnenim, ze okresny sid rozhodol na zaklade nespravneho vypoctu zaciatku
lehoty, ktord mala plynut’ veritel'ovi na podanie Zaloby, z Coho vyplyva, Ze Zaloba bola podana
po lehote, ¢o je dovodom na jej zamietnutie. Ako Ustavny sud zistil, v ¢ase rozhodovania o Ustavnej
staznosti o predmetnom odvolani rozhodnut¢ nebolo, pricom spis okresného sudu
bol 29. septembra 2021 zaslany Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.
Ked'Ze uvedené konania stvisia s napadnutym konkurznym konanim, za obdobie,
o ktoré sa prediZilo konkurzné konanie v dosledku paralelného vedenia tychto sidnych sporov,
nemoze niest’ okresny sud zodpovednost’, ked’Ze na ich priebeh nemal Ziaden dosah.

13. Ustavny sud si je vedomy, Ze diZka napadnutého konkurzného konania sa javi byt neprimerane
dIh4. Doterajsia celkova dizka napadnutého konania vak nie je dosledkom nedostatoéného vykonu
dohl'adu okresného sidu nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty ¢i nedostato¢ného prijimania
adekvatnych opatreni, ale najmad doésledkom prirodzeného procesu, ktorym konkurzné konanie
prechadza na ucel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu (o si vzhladom na paralelne
vznikajlice sudne spory vyzaduje dlhsi Cas nez v inych sudnych konaniach), a to vSetko s cielom
dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvacsieho poctu veritelov.

14. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne &asovo ohraniGit (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 46/01, II. US 57/01).

15. V pripade, ked tustavny std zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).



16. Po zhodnoteni uz uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze v napadnutom konkurznom
konani nezistil prietahy sposobené okresnym stdom, apreto uUstavni staznost stazovatela
pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

17. Ked'’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



