SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost spolocnosti _
I -::ipcncj spolocnostou [
-, v mene ktorej kond advokétka a konatelka _

vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bratislava II €. k. 42 Cb 92/2015-272 z 21. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti || GG oJdmnicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. jila 2015

dorusen staznost spoloenost

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu

ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava



na spravodlivé sidne konanie zaruc¢en¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej

len ,,okresny sud®) €. k. 42 Cb 92/2015-272 z 21. maja 2015.

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, Zze stazovatel je odporcom v konani
vedenom pred okresnym sidom povodne pod sp. zn. 33 Rob 19/2012 na zéklade navrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky v sume 155987,65 €

s prislusenstvom, ktory 3. janudra 2012 podala spolo¢nost’ _

-(d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,zalobca®).

Navrhovatel’ sa doméhal priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ale okresny
sud mu uznesenim ¢. k. 33 Rob 19/2012-111 z 3. aprila 2013 pozadované oslobodenie
nepriznal poukazujic na podvod hmotnopravneho zikladu sporu (zmluvy o postapeni
pohladavky — ,, pri podpise tychto zmluv si preto navrhovatel musel byt vedomy nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky sudnou cestou a vlastnej financnej situacie, ktorda sa
mohla medzicasom zhorsit'*), ako aj na skutoCnost, Ze navrhovatel’ ako pravnicka osoba
(obchodna spoloc¢nost’) je povinny znédsat’ podnikatel'ské riziko.

Na zaklade odvolania st'azovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim ¢. k. 2 Cob 170/2013-130 z 13. marca 2014 zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky std dospel k zaveru, ze okresny
sud nedostatocne skumal majetkové pomery navrhovatela a svoje negativne uznesenie
nedostato¢ne odoévodnil (,,sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ani dalSou
podmienkou pre oslobodenie, a to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava ).

Po vrateni veci okresny sud uznesenim vySSiecho stdneho uradnika
C. k.33 Rob 19/2012-156 zo 6. augusta 2014 priznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu s konStatovanim, ze ,,z dokladov priloZzenych
k spisu vyplyva,  Ze navrhovatel  preukdzal splnenie  podmienok pre  priznanie
oslobodenia... “.

Okresny sud nasledne vydal platobny rozkaz, ktory stazovatel'ovi dorucil 29. oktobra

2014. Stazovatel’ v€as podal proti platobnému rozkazu odpor. Okresny sud stazovatela



uznesenim €. k. 33 Rob 19/2012-237 z 18. decembra 2014 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za podany odpor, a to v sume 9 359 €.

Stazovatel’ 27. februara 2015 podal navrh na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy konania podla § 141a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,Obciansky stdny poriadok®), lebo ,, mal...
dovodné pochybnosti, ¢i mu bude navrhovatel po uspechu v predmetnom konani schopny
nahradit’ trovy konania, ktoré su v tomto pripade s poukazom na vysoku istinu znacné...".
Stazovatel’ okresnému sudu zaroven dorucil podanie oznalené ako ,, Vyjadrenie k vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku a Ziadost o znovupresetrenie dovodnosti oslobodenia
zalobcu od sudnych poplatkov “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 42 Cb 92/2015-272 z 21. maja 2015 zamietol navrh
stazovatel'a na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit'" preddavok na trovy konania.
Dovodom zamietavého vyroku bolo pravoplatné priznanie oslobodenia od stdnych

poplatkov v celom rozsahu navrhovatel'ovi.

V staznosti dorucenej tstavnému sudu stazovatel’ konstatuje, Ze voci nemu doslo
k poruSeniu principu legitimnych ocakéavani, pretoze ,, prvym rozhodnutim... o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov bola tato otazka pravoplatne uzavretd. V tomto momente
bolo objektivne mozné legitimne ocakavat, Ze zmenit ho mohla len podstatnd zmena
okolnosti rozhodnych pre posudzovanie splnenia podmienok v zmysle § 138 ods. 1 OSP,
ktoré by boli odlisné od tych, na zdklade ktorych Ziadost navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov PoruSovatel’ prvy kradt zamietol. “. Stazovatel v odovodneni st'aznosti
nasledne na podklade sudnej judikatary analyzuje zdkonné podmienky podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v predmetnej veci. Vo vztahu k sume sidneho poplatku
zdoraznuje, Ze v tejto kauze predstavuje sudny poplatok ,, nestandardne vysoku sumu, ktorej
zaplatenie mozZno prirodzene ocakdvat od ucastnika, ktory si je isty svojim pravnym
postavenim a dovodnostou vietkych narokov uplatiovanych vo svojej Zalobe. Nakolko si
musel byt navrhovatel pri uplatiiovani svojich ndarokov vedomy tejto skutocnosti, existuje
dovodné podozrenie, Ze pozadoval oslobodenie od sudnych poplatkov prave v umysle
dosiahnut’ obchadzanie a zneuZitie procesnych pravidiel slovenského pravneho poriadku.

Tento fakt umocnuje iskutocnost, ze na navrhovatela bola uplatiovand pohladavka



postupena ako na nemajetnu spolocnost. . Podl'a stazovatela , konatel mal nepriaznivi
situdciu spolocnosti riesit inymi sposobmi, ktoré mu zakon ponuka (napr. zrusenie stratovej
spolocnosti) a nie bezdévodne zatazovat poctivych podnikatelov so Zalobami na plnenie

spornych, nicim nepodlozenych pohladavok*.

Stazovatel je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o oslobodeni
navrhovatel'a od sudnych poplatkov ,,absolutne opomenul prihliadat na povahu
uplatinovanej pohladavky, o com svedci iskutocnost, Ze sa nezaoberal (resp. odmietol
zaoberat) Vyjadrenim stazovatela zo dna 28.04.2015, co v znacnej miere ovplyvnilo sposob
jeho nezakonného rozhodovania v konani. Priznanie oslobodenia od poplatkov v rozpore
so zakonom malo za nasledok, zZe doslo k odopretiu zakonnej moznosti vyuzit institut navrhu
na uloZenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania zo strany stazovatela...
ktorym by sa mohol domadhat zabezpecenia uhrady trov konania pri pripadnom uspechu
v konani. Uvedenym postupom porusovatela doslo k poruSeniu a popretiu zasady rovnosti
ucastnikov civilného konania, nakolko neoprdavnene a bezdévodne zvyhodnil navrhovatela
na ukor stazovatela... “.

Stazovatel' d’alej v staznosti kritizuje odovodnenie uznesenia okresného sudu
¢. k.33 Rob 19/2012-156 zo 6. augusta 2014, ktorym bolo navrhovatelovi priznané
oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu. Okresny sud podla neho ,, rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na uloZenie preddavku na trovy konania odoévodnil

zmdtocne bez logického suvisu s vecou “.

Stazovatel napokon sumarizuje vysledny procesny stav v kritizovanom konani,
ked uvadza, Ze ,,v pripade uspechu stazZovatela (ako odporcu) v sudnom konani, nebude

_ schopna zaplatit vzmniknuté trovy konania. Porusovatel svojim

rozhodovanim zapricinil, Ze je staZovatel’ nuteny vynakladat nemalé financné prostriedky

“

na pravnu ochranu bez akejkolvek garancie navratnosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staZznost’ na d’alSie konanie a vo veci

samej nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim ¢. 42Cb/92/2015-272 zo dna 21.05.2015
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu
Bratislava Il ¢. 42Cb/92/2015-272 zo dnia 21.05.2015 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu
Bratislava Il ¢. 33Rob/19/2012-156 zo dna 06.08.2014 a vracia mu vec na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 355,75 EUR, ktoru je porusSovatel’ povinny vyplatit na ucet pravneho

zdastupcu C. _ do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sad berac do Gvahy oddvodnenie predlozenej staznosti i formulaciu
staznostného petitu povazuje za podstatné zaoberat’ sa najprv konzekvenciami plyniicimi
z § 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ftstavy),
v ktorej stazovatel (v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
V. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Staznostny petit stazovatel’ sformuloval tak, ze k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie malo ddjst’ len uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi
podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku. Nadvdzne na to navrhol zruSenie tohto
uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému sudu, no navrhol zaroven aj zrusenie
uznesenia okresného sidu zo 6. augusta 2014, ktorym bolo navrhovatelovi priznané
oslobodenie od povinnosti zaplatit' sidny poplatok. ZruSenie uznesenia okresn¢ho stdu
o priznani oslobodenia od povinnosti platit sudny poplatok teda stazovatel Zziada
od tstavného sudu bez toho, Ze by navrhol vyslovit’ porusSenie svojich zakladnych prav

tymto uznesenim.

Takuto procesnu konStrukciu vSak systematika ¢l. 127 ustavy nedovoluje.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Z prvej vety citovaného ustanovenia ustavy bez pochybnosti vyplyva, Ze conditio
sine qua non pre uplatnenie kasacnej pravomoci ustavného sudu je vyhovenie st'aznosti,
teda vyslovenie poruSenia prav alebo slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to prave tym
verejnomocenskym zasahom, ktory stazovatel zaroven navrhuje zrusit. Ustavny std
preto nemdze rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusit’ bez toho, aby predtym vyslovil,
7ze nim bolo poruSené niektoré¢ zdakladné pravo alebo sloboda, ktorych ochrana
u individudlneho stazovatela predstavuje primarny ucel konania o tzv. ustavnych

staznostiach.

Ustavny sid aplikujuc formulované pravne nazory na posudzovany pripad
a bez potreby analyzy d’alSich procesnych podmienok podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude vyluCuje moznost’ uplatnenia kasacnej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
na uznesenie okresného sudu ¢. k. 33 Rob 19/2012-156 zo 6. augusta 2014, tak ako to

stazovatel’ navrhuje v tretom bode svojho petitu.

2. Ustavny sud stc viazany staznostnym petitom preto zameral svoju pozornost
na predbezné prerokovanie prvych dvoch bodov navrhu vo veci samej. Nimi stazovatel
atakuje uznesenie okresného sudu €. k. 42 Cb 92/2015-272 z 21. maja 2015, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela na ulozenie povinnosti navrhovatelovi zlozit'® preddavok

na trovy konania.



Podl'a § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel'ovi, u ktorého nie su
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu, sid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie

dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania...

K citovanej procesnej norme uz Ustavny sud judikoval, ze ak sid konajici o navrhu
na uloZenie povinnosti navrhovatelovi =zaplatit preddavok na trovy konania zisti,
ze zakonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku splnené boli,
potom nema priestor na Uvahu otom, v akej sume preddavok na trovy konania
navrhovatelovi ulozi (II. US 575/2012). V ozna¢enej veci ustavny sid zaujal aj SirSie
formulovany postoj, podla ktorého o ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-
aplikacnej Cinnosti mozno uvazovat len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava
konajucemu organu verejnej moci priestor na ivahu pri skimani splnenia podmienok
hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajici orgdn verejnej moci nema pravnou
normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy
je povinny vyvodit jediny mozny pravny ndsledok, potom moZno hovorit uz len
o neproporcionalite prdvnej Upravy tvoriacej pravny zdklad na konanie organu verejnej

moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava.

Podl'a nazoru ustavného sidu st v minulosti vyslovené pravne zavery aplikovatelné

aj pri predbeznom prerokovavani st'aznosti stazovatel’a.

Procesna norma zakotvena v § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je totiz
z hl'adiska moznej diskrécie (rozhodovacej tivahy) konajuceho sudu formulovanéd natol’ko
exaktne, ze ak sud konajici o ndvrhu podanom podla tohto ustanovenia dospeje k zdveru
o nesplneni ktorejkol'vek z taxativne regulovanych podmienok pre pozitivne rozhodnutie,
musi navrh odporcu zamietnut’. O taky pripad iSlo aj v posudzovanej kauze stazovatela.
Ani on sam nespochybiiuje, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sidu o jeho navrhu podanom
podla § 14la ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bol navrhovatel’ v celom rozsahu

oslobodeny od sudnych poplatkov. Za tychto okolnosti potom okresny sud nemal ina



moZnost’, nez navrh stazovatela v pozicii odporcu zamietnut. Inak by jeho rozhodnutie

bolo nezakonné.

Okresny sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze ,, uznesenim zo dna 06.08.2014
C. k. 33Rob/19/2012-156 priznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku v celom
rozsahu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.09.2014. Sud vsak
aj napriek uvedenému opdtovne skumal, ¢i su u Zalobcu splnené podmienky pre oslobodenie
od sudneho poplatku, pricom z dokladov, ktoré dorucil na vyzvu sudu Zalobca, sud dospel

k zaveru, Ze zalobca predpoklady na oslobodenie aj nadalej splia. .

Podl'a nazoru tustavného sudu okresny sud nemohol v reldciach ucinnej pravnej
upravy a v okolnostiach pripadu poskytnut’ stazovatel'ovi ako odporcovi pravnu ochranu

v inej podobe, neZ bola ta, ktort inkorporoval do zamietavého vyroku svojho uznesenia.

Tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého okresny sud ,, rozhodnutie o zamietnuti navrhu
stazovatela na ulozenie preddavku na trovy konania odovodnil zmdtocne bez logického
suvisu s vecou“, je podl'a nazoru ustavného sudu vel'mi vagnou a nekonkrétnou vyhradou.
Stazovatel’ nevysvetlil, preco podla jeho ndzoru absentuje logicky suvis oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu s vecou. Okresny sud sa zrozumitel'ne vyjadril
k jednej zo zakonnych podmienok, ktoré musia byt na pozitivne rozhodnutie o navrhu
podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku splnené. KedZe dospel k zaveru, ze tato
podmienka splnena nie je, nebolo potrebné pokracovat’ v skimani d’alSich poziadaviek

plynuacich z uvedeného procesného ustanovenia.

Zhriiujuco tak ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
¢. k. 42 Cb 92/2015-272 z 21. méja 2015 neidentifikoval ziadne signély, ktoré by boli
po prijati staznosti na d’alSie konanie sposobilé viest’ k pozitivnemu rozhodnutiu vo veci

samej.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Vzhl'adom na to, Ze predbezné prerokovanie st'aznosti stazovatel'a vylucilo moznost’
dospiet’ po meritornom prerokovani jeho ndvrhu k pozitivnemu nalezu o poruseni jeho
oznacenych prav, Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

3. Nad ramec oddévodnenia svojho uznesenia ustavny sud doddva, Ze rozumie
vyhradam stazovatel’a, ktory sa stavia do pozicie obete Sikan6zneho doméhania sa sudne;j
ochrany zo strany navrhovatel’a. Popisané okolnosti suvisia s instititom preddavku na trovy
konania podl'a § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol uz viackrat predmetom
rozhodovacej €innosti Ustavného siidu v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, as jeho
koncepciou. Napokon ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy nalezom ¢&. k. PL. US 30/2015-55 z 11. maja 2016 vyslovil nesulad
problematického § 141a Obcianskeho stidneho poriadku s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ddsledkom nalezu je derogacia tohto ustanovenia, ktoré uz v stcasnosti
(1 v dosledku zrusenia celého Obcianskeho sudneho poriadku s u€innost’ou od 1. jula 2016)
nie je aplikovateI'né. Preto ani pripadné vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'a
spojené so zruSenim napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenim veci na d’alSie
konanie by uz nemohlo zabezpecit ucinnost’ poskytovanej ustavno-sudnej ochrany,
ked’ze v pravnom poriadku v sucasnosti niet pradvneho zdkladu pre eventudlne vyhovenie

navrhu, s ktorym sa st’azovatel’ ako odporca na okresny std obratil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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