SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., bytom N., ktorou namieta porusenie svojho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky Okresnym stidom KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 745/02, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. M. S., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom
Kosice 1 vkonani vedenom pod sp. zn. 20 C 745/02, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2003 dorucena staznost’ Ing. M. S., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Okresnym sidom Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 745/02.



PoruSenie svojho uvedené¢ho prava vidi stazovatel’ v tom, Ze v konani o navrhu
na zaplatenie peniaznej pohl'adavky, ktory podal okresnému sudu 2. septembra 2002 a sudny

poplatok uhradil 20. septembra 2002, je tento zatial’ neCinny.

Z uvedené¢ho dovodu podal stazovatel v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 20 C 745/02 st’aznosti predsedovi okresné¢ho sudu, a to listami z 13. januara 2003
a z 24. aprila 2003. Diia 9. juna 2003 sa stazovatel’ obratil so staznost'ou v predmetnej veci
na predsedu Krajského sudu v KoSiciach. KedZze podla stazovatela sa v jeho veci
na okresnom sude, aj napriek podanym staznostiam, stile nekond, Ziada ustavny sud

o dorieSenie celého sporu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si uUstavny sud vyziadal

spisovu dokumentaciu vedent na okresnom stde pod sp. zn. 20 C 745/02.

Z nej zistil, ze zalobu o zaplatenie penaznej pohladavky vo vyske 200 000 Sk
s prisluSenstvom stazovatel’ podal okresnému stdu voci Sporoinvest, a.s., KoSice (d’alej len
»zalovany®) 2. septembra 2002. Uz 6. septembra 2002 okresny sud vyzval staZovatel'a na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Stazovatel uhradil sidny poplatok

24. septembra 2002.

Listom zo 14. oktobra 2002 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril
k pripojenému navrhu. Prostrednictvom doruc¢ovacieho oddelenia tohto sidu sa 22. oktobra
2002 wvratila predmetnd =zasielka ako neprevzatd Zalovanym v stanovenej lehote.
Z uvedeného dovodu sa okresny sud 13. novembra 2002 obratil so Ziadostou o dorucenie
zasielky zalovanému na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice - Staré mesto.
Diia 26. novembra 2002 tento organ vratil siudu nedorucentt zasielku adresovanu
zalovanému z dovodu, ze na adrese uvedenej vo vypise z obchodného registra zalovany
nesidli a iné sidlo tejto spolo¢nosti sa mu nepodarilo zistit. Navrh Zaloby sa Zalovanému
napokon podarilo dorucit’ prostrednictvom sudneho dorucovatela 15. méja 2003.
Dna 6. februara 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 27. april 2004, na ktorom
vzhladom na charakter sporu (pohladavka titulom zmluvy o pdzicke), by mohlo dojst

k ukonceniu pravnej neistoty staZzovatel’a (k rozhodnutiu vo veci).

Z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze okresny sud nebol pocas stazovatel'om
namietanej doby konania v jeho veci ne€inny. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud po zisteni
neuspechu doru¢ovania néavrhu zZaloby zalovanému sudnym doruCovatelom vyuzil

pri zabezpecovani tohto tkonu aj su€innost’ organov policie.



Pri postideni adekvatnosti postupu okresného sidu prihliadal ustavny sud aj na ta
skutocnost’, Ze ak sud podl'a § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyzve ucastnika,
aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, tak ide o sucast’ pripravy pojednavania vo veci. Aj ked’
okresny sud vo vyzve adresovane] Zalovanému ho upozoriiuje, Ze v pripade marneho
uplynutia stanovenej lehoty na vyjadrenie k nadvrhu moéze sad rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku, podmienkou pre takyto postup
sudu je riadne dorucenie vyzvy tomuto ucastnikovi. A prave dorucovanie navrhu druhému
Gicastnikovi — Zalovanému malo (nie zanedbatelny) vplyv na celkovi dizku doterajsicho

konania vo veci (1 rok aj 3 mesiace do podania st'aznosti tistavnému sudu).

Celkova dizka doterajsiecho konania spolu s charakterom veci — spor o vratenie
vkladu, ktory stazovatel’ poskytol Zalovanému ako nebankovej finan¢nej spolo¢nosti, zatial
vylucuje, aby konanie vedené pod sp. zn. 20 C 745/02 bolo uz mozné pokladat’ za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
vyslovil, ze ,,Ojedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (I. US 42/01). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného sudu tustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku

sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, L. US 57/01).

V okolnostiach pripadu tGstavny sud nepovazoval postup okresného sidu v uvedenej
veci v doterajSom konani (od podania Zaloby 2. septembra 2002 do sucasnosti) z hl'adiska

naplnenia zdkladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy za zjavne neoddvodneny (majici charakter zbytocného prietahu

v konani).

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny
sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok v predmetnej staznosti v konani
pred ustavnym sidom (akého rozhodnutia ustavného sudu sa stazovatel domaha,
k staznosti nie je pripojené¢ splnomocnenie na zastupovanie advokdtom, ktoré musi

stazovatel’ pripojit’ k ndvrhu na zacatie konania pred Gistavnym sudom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004



