SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 559/2018-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost || NEKEKEGEGEGEG
B B -0 :n¢ho advokatkou JUDr. Ol'gou Sajdikovou,

Kasmirska 24, Bratislava, vo vect namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26 Co 154/2015 zo 17. maja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 porusSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2016

zo 17.maja2017zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit |G
B (ovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’$tyr1 centov)

na uéet advokatky JUDr. Ol'gy Sajdikovej, Kasmirska 24, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Cast1 Gstavnej staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 559/2018-17 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o orgamzacu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie ustavnt staznost’ ||| G .
B (dalej len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel* alebo ,,7alobca®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
26 Co 154/2015 zo 17. maja 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 228/2016

zo 17. m4aja 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

II.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

2. Z obsahu ustavnej st'aznost1 a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol navrhovatel'om
v konani o urcenie, ze nehnutel'nost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

(dalej len ,,BSM*). V merite vect sa domahal urcenia, Ze on a odporkyna 1 (jeho byvala



manZelka) st bezpodielovymi vlastnikmi rodinného domu a garaze (dalej len ,,sporné
nehnutelnost1*) v podiele 1/1. Dévod podania navrhu bol ten, Ze manzelstvo st'azovatela
a odporkyne 1 zaniklo (23. jula 2012), odporkyna 1 eSte pred zdnitkom manzelstva previedla
sporné nehnutel'nostt darovacou zmluvou z 21. juna 2011 (d’alej len ,,darovacia zmluva*)
na odporkyniu 2, teda ako vlastnicka spornych nehnutelnosti je v katastri zapisana
odporkyna 2 a rozhodnutim sidu malo dojst’ k odstraneniu spornostt aktiv patriacich

do BSM.

3. Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 9 P 327/2012 zo 16. decembra 2014

(d’alej len ,,rozhodnutie okresn¢ho sudu‘‘) navrh zamietol.

4. Prot1 rozhodnutiu okresného stdu sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, avSak po opdtovnom vykonani dokazovania
ana zdklade odlisného pravneho postdenia (podla § 219 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v rozhodujicom zneni). OdliSnym pradvnym postdenim vect
bolo konStatovanie, ze st'azovatel’ prehral spor preto, lebo nevzniesol namietku relativne;j
neplatnost1 darovacej zmluvy. Podla nazoru krajského sudu stazovatel’ svojimi podaniami
v konani 1ba upozornil na neplatnost’ darovacej zmluvy; to vSak podla nézoru krajského

sudu nemozno povazovat’ za dovolanie sa neplatnosti.

5. Argumenty tykajuce sa arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu stazovatel’ Specifikuje takto: «... [s]taZovatel
v zalobe zo dna 28. 9. 2012 vyslovne uviedol nasledovné: , KedZe v slovenskom pravnom
poriadku plati zasada, Ze nikto nemoze na iného previest viac prav nez ma on sam, povazuje
zalobca darovaciu zmluvu zo dna 21. 6. 2011 uzatvorenu medzi Zalovanou v 1. rade ako
darkynou a zZalovanou v IlI. rade ako obdarovanou, ktorej predmetom bol o. i. prevod
vilastnickeho prava k rodinnému domu so supisnym cislom || ktory sa nachadza v kat.
diz. |, /o1y je zapisany na I Spravy
katastra | N ¢ ktory je postaveny na parc. ¢. | R a na parc. ¢. | @ tiez
garaze, ktora sa nachadza v kat. vz | . o jc
zapisand na || NN Spravy katastra R @ ktord je postavend na parc. ¢. | R



za neplatnu, a to z dovodu, Ze Zalovana v 1. rade ako bezpodielova spoluvlastnicka tychto
nehnutelnosti nemohla sama a bez suhlasu Zalobcu previest vlastnicke pravo na Zalovanu
v Il rade.

Krajsky sud v Trnave teda v nim vydanom rozsudku na strane 6 uvddza, zZe vyssie
uvedenu namietku obsiahnutu v Zalobe nepovazoval za dovolanie sa relativnej neplatnosti,
ato i s poukazom na rozhodnutie NS CR z 22. 8. 1998, sp. zn. 26 Cdo 1336/98 a dalej
uviedol, Ze upozornenie na neplatnost’ este neznamena dovolanie sa neplatnosti.

Toto konstatovanie Krajského sudu v Trnave je zjavne arbitrdrne.

stazovatel’ povazoval a povazuje posudenie otazky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu odvolacim sudom za prehnane formalistické. Sudu musi byt
zrejmé, Ze zaloba na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 21. 6. 2011 by nemohla
byt uspesnd, nakolko stazovatel’ by na jej podani nemal naliehavy pravny zaujem (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 6. 3. 2012 vo veci sp. zn. 3Cdo 112/2011). Samotna
skutocnost, zZe stazovatel podal Zalobu na urcenie vlastnickeho prava, v ramci ktorej sa
otazka platnosti darovacej zmluvy zo dna 21. 6. 2011 rieSila ako prejudicidlna otazka
a v tejto zalohe poukazal na neplatnost predmetnej darovacej zmluvy, musi byt nevyhnutne
hodnotena ako dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy. Ak by predsa chcel
byt stazovatel touto zmluvou viazany, nepodaval by Zalobu na urcenia vlastnickeho prava,
ktoré bolo prave na zdklade tejto zmluvy prevedené na zalovanu v II. rade.

... Na vyssie uvedené skutocnosti a arbitrarne rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
reagoval Najvyssi sud SR uznesenim vo veci ¢. k. 3Cdo/228/2016 zo dna 17. 5. 2017 na
zdklade stazovatelom podaného dovolania. Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je
vSak rovnako formalistické... I ked’ Najvyssi sud SR svoje uznesenie, ktorym odmietol
stazovatelovo dovolanie doslova ,,pretkal” judikaturou, z ktorej ma vyplyvat dovodnost
odmietnutia stazovatelovho dovolania, staZovatel s tymito zavermi nemoze suhlasit, a to
s poukazom na extrémny formalizmus tohto sudu. ... Ako moze Najvyssi sud SR respektovat
arbitrarne rozhodnutie, ktoré sa vyhyba zdovodneniu zakladnej a klucovej otazky pre

posudenie dovodnosti naroku stazovatela? »

6. Poukazanim na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 112/2011 zo 6. marca

2012 stazovatel' vysvetl'uje, Ze zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy vo veci



nepodal preto, lebo postup, pr1 ktorom ucastnik konanmia pred sudom tvrdi, Ze jednym
zmanzelov bola za trvamia manzelstva neplatne prevedena nehnutelnost, o ktorej je
presvedceny, ze patri do BSM, je len medzikrokom k odstraneniu pravnej neistoty tykajlce;j
sa toho, ¢1 predmetnd nehnutel'nost’ patri do BSM. Podl'a najvysSieho sidu je potrebne
urcenie neplatnosti prevodu takej nehnutel'nost1 chapat’ iba ako rieSenie predbeznej otazky,
v merite veci je treba vyrieSit, ¢1 nehnutelnost’ patri do BSM (definitivny ciel’), a az tento
definitivny ciel’ zakladd naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej zaloby. Podla
najvysSieho stdu preto treba vec Zzalovat o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do BSM.

St'azovatel tak teda urobil.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze absencia oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu bola dovodom na podanie dovolania. Ked’Ze najvyssi sud sa vecou odmietol zaoberat
a k rozhodnutiu o dovolani sa postavil tak, Ze ho alibisticky odmietol, stazovatel’ povazuje

za arbitrarne aj toto rozhodnutie.

8. Na ziklade uvedeného stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznost1 ziada, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 26 Co 154/2015 zo 17. maja
2016 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 boli porusené
jeho zdkladné pravo vlastmit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a zdkladné pravo na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil, aby vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie

a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I11.

Vyjadrenie odporcov, zii¢astnenych osob a replika st’aZovatel’a

9. K prijatej ustavne] staznostt sa na vyzvu uUstavného sudu vyjadril krajsky sud
pripisom sp. zn. Spr 685/18 z 12. decembra 2018, v ktorom konStatuje, Ze ,, rozhodnutie je
pravne riadne zdévodnené, vyargumentované, v... rozhodnuti je vyjadreny prdavny nazor

celého sendatu, ktorého sa v celom rozsahu pridrziavaju. “.



10. Nasledne sa pripisom ¢. k. KP 3/2018-98, Cpj 67/2018 z 10. maja 2019
k ustavnej staznost1 vyjadril aj najvyssi sud, ktory sa zameral na poruSenie prava na rovnost’
ucastnikov konania a spravodlivy stidny proces, ktoré malo spoc¢ivat’ v nepreskiumatelnosti
napadnutého uznesenia, a pritom v tejto stvislosti s poukazom na bod 20.3 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu uvadza, Ze oznacené rozhodnutie najvyssSieho sidu nemozno
povazovat’ za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze

najvyssi sud sa vysporiadal s namietkami staZzovatel'a a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

11. Oznacené vyjadrenia krajského sidu a najvysSieho sidu ustavny sud zaslal
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela a zaroven ju
vyzval, aby sa vyjadrila, ¢1 trvd na tom, aby sa vo veci stazovatela konalo Ustne
pojednavanie. Vo svojom stanovisku pravna zastupkyna staZzovatela uvadza, ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci, k obsahu zaslanych vyjadreni v§eobecnych sidov neuvadza

nic.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konama podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*) upustil v tejto vect od Gstneho pojednavania,

ked’Zze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny std pripisom ¢&. k. I1. US 559/2018-34 zo 4. novembra 2019 a pripisom
& k. II. US 559/2018-36 zo 4. novembra 2019 upovedomil z(idastnené osoby o prijati
ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote
10 dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ziucastnené osoby dorucili tistavnému stdu svoje
stanoviska k prijatej ustavnej staznosti a po preskimani ich obsahu mozno konStatovat’,
ze voboch pripadoch 1de o zhodnu argumentdciu. Podstatou 1ch argumenticie je
predovSetkym analyza problematiky u¢inného dovolama sa relativnej neplatnosti, a to
na pozadi judikaturnych, ako aj doktrindlnych nézorov, v rdmci ¢oho uvadzaju, zZe z prejavu
vole dovolat’ sa relativnej neplatnost1 pravneho ukonu musi byt’ zrejmé, Ze opravnend osoba
tuto ,, relativnu neplatnost pravneho ukonu skutocne uplatiuje“, a d’alej musi byt zrejmé,

v ¢om ,, konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, vidi. “. Dalej



tvrdia, Ze nestaci len, Ze opravneny subjekt s1 je ,,vedomy tejto vady pravneho vikonu alebo

Ze sud na neplatnost’ pravneho ukonu v sudnom konani upozornil. *.

14. Na zéklade uz uveden¢ho zastavaji nazor, zZe ,,sposob interpretdcie a aplikacie
pravnych predpisov Najvyssim sudom SR a Krajskym sudom v Trnave je ustavne konformny
a nesignalizuje poruSenie stazovatelom oznacenych prav garantovanych Ustavou SR
a ze ,,obe napadnuté rozhodnutia su dostatocne odoévodnené, je z nich zrejmé, s ktorou
pravnou argumentdciou tej ktorej strany sa konajuce sudy stotoznili a s ktorou nie a z akych
pravnych dovodov, a teda dali stazovatelovi jasnu, podrobnu a zrozumitelnu odpoved na
to, preco bola jeho Zaloba pravoplatne zamietnutd... “. Na zaklade uz uveden¢ho Ziadajq,

aby ustavny sud Ustavnej st'aznost1 staZzovatela nevyhovel.

15. Uznesenie ustavného sudu ¢. k. II. US 559/2018-17 z 28. novembra 2018 bolo
prijaté sendtom ustavného sidu v zlozeni: predseda sendtu Lajos Mészaros (sudca
spravodajca), sudkyna Jana LaSSakova a sudca Sergej Kohut. Sudcom Lajosovi
Mészéarosovi (ako sudcovi spravodajcovi, ktorému bola vec povodne pridelend ndhodnym
vyberom) a Sergejovi Kohutovi skoncilo 16. februdra 2019 funk¢né obdobie. V sulade s ¢l.
X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace) bola predmetna vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle
¢l. IT bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola prejednana vo IV. senate istavného sudu v zloZeni:

predseda senatu Miroslav Duri$ a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

IV.
Relevantna pravna uprava, pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu a Europskeho sudu pre Pudské prava

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



17. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje ny sud.

18. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

20. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho vect rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym
spdsobom 1nterpretovana platna a Gémmna pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Vyklad
a aplikacia zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stlade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnostr tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto

zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

21. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou prot1 takému uplatneniu



(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

wi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

22. Pokial’ 1de o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pr1 poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

23. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
an1 pravne nazory vseobecného sudu, am jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
mnterpreticia a aplikacia zédkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnost1 Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie vect
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu 1ba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitradrnosti (svojvoli) pr1 vyklade a aplikédcu zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel 1ch Gcel a vyznam (m. m.

1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 udstavy

uznesenim najvyssieho sidu

24. 7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela
o nedostatoCnom, a tym aj nepreskiimatelnom oddvodneni uznesenia najvysSSieho sudu,
ked’Ze najvyssi sid neadekvatnym a formalistickym pristupom reagoval na dovolacie
namietky stazovatela, v ramci ktorych poukazoval na absenciu podstatnych dévodov
rozsudku krajského stdu, pokial’ ide o prdvne postidenie otazky dovolania sa neplatnosti
pravneho tkonu [§ 40a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*)] — darovacej zmluvy, a to pravne u¢innym

sposobom.

25. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil dovodmi podla § 420 pism. f), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Najvyssi sud sa s poukazom na zavery velkého senatu vyjadrené v uzneseni sp. zn.
1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zaoberal v rozhodujicej miere pripustnostou dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a tohto ustanovenia

pripustne.

26. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia s rozSirujucim, avsak len
vSeobecnym vykladom o podmienkach pripustnosti dovolania a o mimoriadnej povahe,
ktort tento procesny nstitit v podmienkach pravneho poriadku ma, uviedol, ze «[v] danom
pripade obsah spisu nedava Ziadny predpoklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked

rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
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najndkladnejsej dolezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V' odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, coho a z akych
dovodov sa Zalobca domdhal, co uvadzali Zalované, z ktorych skutocnosti a dokazov
vychadzal, akymi vuvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom
na ktoré dospel k pravnemu ndzoru, zZe Zalobca sa pocas plynutia premlcacej doby
nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy sposobom, (len) ktory je — podla
pravneho ndzoru odvolacieho sudu — pravne ucinny. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil sposobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p.
Za procesnu vadu konania podla § 421 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. .

27. Stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aZznost1 uvadza, Ze dovodom, pre ktory krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, bola skutocnost, ze sa , nedovolal relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 21. 6. 2011, a preto sud tuto zmluvu povazoval za
platnu a Zalobu zamietol “, a to napriek tomu, Ze v zalobe vyslovne uviedol toto:

., KedZe v slovenskom pravnom poriadku plati zasada, Ze nikto nemozZe na iného
previest viac prdav nez md on sam, povazuje zalobca darovaciu zmluvu zo dna 21. 6. 2011
uzatvorenu medzi zalovanou v 1. rade ako darkynou a zalovanou v II. rade ako
obdarovanou, ktorej predmetom bol o. i. prevod viastnickeho prava k rodinnému domu... za
neplatnu, a to z dovodu, zZe Zalovana v I. rade ako bezpodielova spoluvlastnicka tychto

nehnutelnosti nemohla sama a bez suhlasu Zalobcu previest viastnicke pravo na Zalovanu

v Il rade.*

28. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 1336/1998 z 22. augusta 1998 dalej uviedol,
ze ,,zakon ponechdva uplatnenie relativnej neplatnosti na volu osoby dotknutej vadnym
pravaym ukonom, preto ani skutocnost, Ze tdato osoba si je vady pravneho ukonu vedoma

a v sudnom konani na nu upozorni, este nezanemend, ze sa relativnej neplatnosti dovolava.
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1 v pripade, Ze by bol pravny ukon darovacej zmluvy postihnuty vadou spocivajucou v tom,
Ze by tento pravny ukon vo veci nie beznej, ktory sa tyka spolocnej veci urobil len jeden
z manzZelov nemozZno povazZovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti len vyjadrenie
navrhovatela v ndvrhu, zZe nikto nemoze na iného previest viac prav nez md on sam ako ani
vyjadrenie o neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu, ze odporkyna 1/ nemohla sama a bez

‘

suhlasu preniest viastnicke prdavo na odporkynu. “.

29. Na zaklade uz uvedeného krajsky sud ustalil, ze stazovatel’ sa ,,jasnym, urcitym
pravnym uikonom nedovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu do uplynutia premlcacej

doby, tjs. do 21. juna 2014... "

30. Z vykladu realizovaného krajskym sidom implicitne vyplyva, Ze pr1 postdeni
ucinkov dovolania sa neplatnosti prdvneho tkonu je relevantny vyslovny prejav vole,

nestaci, ak dotknutd osoba ma o danej vade vedomost alebo ak na fiu len upozorni.

31. Stazovatel uz v priebehu odvolaciecho konania a nasledne v dovolani tvrdil,
ze neplatnost1 pravneho tkonu sa uéinne dovolal v Zalobe, ked’Ze z jeho prejavu je zrejma
vola nebyt’ viazany oznacenou dohodou o darovani, ¢o uvadzal aj na pozadi argumentacie
vyplyvajucej z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1650/2005
z 19. aprila 2006 ako minimalny predpoklad toho, aby nastali ufinky neplatnosti

namietaného pravneho tkonu.

32. Z prislusnej &astt odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 26 Cdo 1336/1998 z 22. augusta 1998 vyplyva, Ze zédkon ponechava uplatnenie
relativnej neplatnost1 voli osoby dotknutej vadnym pravnym tkonom; preto an1 skuto¢nost,
Ze tato osoba si1 je vady pravneho tkonu vedoma a v sidnom konani na fiu upozorni, eSte
neznamena, ze sa relativnej neplatnost1 dovolava. V pripade, ze pravny ukon je postihnuty
vadou spocivajicou v tom, Ze pravny ukon vo vect nie beznej, ktory sa tyka spolo¢nej vect,
urobil len jeden z manZelov (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), preto nemozno
povazovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti vyjadrenie opomenutého manzela,

ze s pravnym ukonom (zmluvou) nesuhlasi, a preto zmluvu neuzavrel.
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33. Z obsahu stazovatelom citovanej Casti zaloby, o ktorej tvrdi, Ze zachytava jeho
prejav vole, vyplyva, ze bol adresovany vSetkym dotknutym tcastnikom spornej darovace;j
zmluvy, obsahuje konStatovanie o jej neplatnosti, ako aj informaciu o konkrétnej vytykanej
vade, ktora bola pri¢inou jeho podmienenej platnosti, a vzhladom na skuto€nost,
ze oznaceny prejav jeho vole bol sucastou zaloby, umociiuje predpoklad, Ze jeho vol'ou
bolo zvratit U¢inky namietaného pravneho ukonu (darovacej zmluvy), a tym obnovit
povodny vlastnicky stav. Napriek tomu krajsky sid bez blizSieho zdovodnenia len
s formalnym poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
26 Cdo 1336/1998 z 22. augusta 1998 konstatoval, ze stazovatel’ sa nedovolal relativne]

neplatnosti darovacej zmluvy.

34. Najvyssi stud na ndmietky stazovatela o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
krajského sudu pre absenciu primeranej odpovede na nim formulovani zasadni ndmietku
o dovodoch neplatnosti darovacej zmluvy a s tym stvisiacu namietku o jeho formalistickom
pristupe primerane nereagoval. Tiez prehliadol, Ze z pohl'adu taziskového dévodu rozsudku
krajského sudu sa ndmietka stazovatela javila ako podstatnd, pretoze v ramci nej otvoril
s krajskym stidom raciondlnu polemiku v otdzke naplnenia zakonnych dovodov tykajacich
sa posudzovania otazky (ne)platnosti pravneho tkonu a na tuto svoju argumentaciu nedostal
zmysluplni odpoved’. NavySe je potrebné uviest, Ze uvedend ndmietka sa bezprostredne
dotykala vykladu § 40a Obcianskeho zakonnika, ku ktorému existuje pomerne rozsiahla

rozhodovacia prax vSeobecnych sudov.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze sice otizka postdenia, &1 su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci v ramei takéhoto
konania do vylu¢nej prdvomoct dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu, ¢o vSak zaroven nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej
pravomoct najvysSim sudom je Ustavnym sudom ndasledne preskimatel'né v konani

0 ustavnej st’aznosti.

36. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innostr stabilne uvadza, ze aj

z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP) vyplyva, ze sudne
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rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spantelsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak 1de o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy stidny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’” sa U¢inne namietkama,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

37. Vychadzajuc z uz uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel uvadzal
konkrétne dovody, z ktorych sa jeho argumentdcia o neplatnostt darovacej zmluvy javila
ako raciondlna, a nedostal na fiu primerani odpoved’ a napriek tomu, Ze tito svoju
argumentaciu preniesol prostrednictvom § 420 pism. f) CSP do dovolacieho konania, tak
najvyssi sud na jeho polemiku s chybajicimi dovodmi rozsudku krajského sudu v zmysle
rozumnej odpovede na nim uvadzané argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy
dostatoénym spdsobom nereagoval. V tomto smere je preto napadnuté uznesenie
nepreskimatel'né a zjavne neodovodnené, ked’Ze najvyssi sud nedal odpoved’ na podstatné
arelevantné namietky stazovatela uplatnené v dovolani prot1 rozsudku krajského sudu.
Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze poziadavke na riadne oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (najvyssi sid nevynimajiuc) nezodpoveda ani vSeobecné
suhrnné konStatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu®“ a pod.) bez dostato¢ného
a presved¢ivého odovodnenia spdsobu rozhodnutia sadu, ktoré sa vysporiada

1 so Specifickymi, avSak pre vec podstatnymi ndmietkami strany konania.

38. Vo vzt'ahu k argumentacn najvysSieho sudu k posuadeniu pripustnostt dovolania
prot1 rozhodnutiu krajského stidu (bod 26) treba poukazat’ aj na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu z 3. decembra 2015, ktorého pravna veta znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist

o skutocnost, ktorad zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
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sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolanmia a dovolacieho konania po prijati
Civilného sporového poriadku, ktoré nadobudli uémnost’ 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne, a preto
v pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sidu niZSej instancie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ (a okrem vynimocnych
pripadov pojde) o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu
»pravo na spravodlivy proces* (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsej tiprave pribudol),
ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sUcastou prava
na spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznacené¢ho postupu) je pritom nepochybne aj
nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia zodpovedajtce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s €l. 1
ods. 1) ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®). Pojem ,,uskuto¢niovala® uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvéznosti
na to potrebné rovnako vylozit’ ustavne konformne, teda ako ,,boli naplnené®. S poukazom
na uvedené Ustavny sud zdoraziiuje, ze otdzka posudenia, ¢1 st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci
v ramc1 takého konania do vylu¢nej pravomoct dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
avsak, ako uz bolo uvedené, tstavne konformné posudenie vlastnej pravomoct najvysSim
suidom je ustavnhym sidom nasledne preskimatelné v konani o ustavnej staznosti
(s dorazom na princip zdkazu odmietnutia spravodlivostt sidom v pravnom S§tate).
Z rozdelenia sidnej moc1 v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) potom vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou an1 mimoriadnou opravnou
mstanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu
zavrSuje najvysSi sid a pravomoc ustavného sudu nemoédZe predchadzat’ pravomoci

véeobecnych stidov (mutatis mutandss I1. US 1/95, 11. US 21/96).

39. V kontexte uz vysloveného pravneho nézoru plati, Ze sa nemozno odvolavat
na eventudlny, pre sud ,,méksi* ochranny rezim poukazom na rozhodnutia ESCP (pozr1 opat’
bod 26). Sidmi1 Slovenskej republiky musi byt poskytnuty Standard ochrany zakladnych
prav. minimalne podla dohovoru, ale méze nimi byt poskytnuty, aplikujic ustavu

a podustavné normy pr1 1ch Gstavne konformnom vyklade, aj vyssi stupent ochrany (v tom
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pripade bude mat’ podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy zakon prednost’ pred dohovorom, ked'Ze
zabezpecCi vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd). To sa tyka 1 § 420 pism. f) CSP a jeho
vykladu prezentovan¢ho v predchadzajicom bode, ktory umoZzni efektivnu ochranu
pred ustavne neudrzatelnou absenciou dostatoéného odovodnenia (€o je vSak

charakteristické aj pre judikataru ESCP, pozri bod 36).

40. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je podla nazoru
ustavného sudu z uvedenych dévodov za hranicou ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia
nedostatkov vo vztahu k zéveru, ku ktorému najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel,

A . ~ 4 W : b b 4 b4 9
sposobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresved¢ivo a na uymu staZzovatela. Tym doSlo podla
nazoru ustavného sudu zo strany najvyssieho sudu k poruseniu jeho zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 tustavy

uznesenim najvysSieho sudu

41. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préva st'azovatela zaru¢eného
mu v ¢l. 20 ods. 1 tstavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti podla
&l. 127 ods. 1 Gstavy preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pr1 ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychéadzal pritom v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to,
aby sa najvyssi sud v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedeného prava

hmotného charakteru.

42. Ustavny sad preto tejto Gasti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel,
uprednostiiujic prdvomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ti¢astnikov konania pred ich ochranou v konani pred tistavnym stidom. Ustavny sud preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej ¢ast1 tohto nalezu.
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V.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

43. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu ustavny sud uvadza, ze vecnému
prieskumu uUstavnej staznosti v tejto rovine brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127
ods. 1 in fine ustavy, a preto, reSpektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti
(PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), nepovaZuje za potrebné zaoberat’ sa
namietanym rozsudkom krajského sudu, ktory bude predmetom opitovného posudenia
zo strany najvysSieho sudu po vrateni veci na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa relevantnymi
pravnymi otazkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil v dovolani, bude zaoberat’ po vrateni veci a je
plne kompetentny na pripadne d’al$i, inStan¢ne spétne orientovany prieskum (rozhodnutia

odvolacieho sudu).

44. Ustavny sad v tejto stvislost: prihliadol aj na princip mmimmalizovania zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon staZovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto prav v ramci

ststavy vieobecnych stidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

45. Vychadzajac z uz uvedeného, ustavny sud ustavnej staznosti v tejto casti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

46. Ustavny sad na zaklade vykonaného postdenia (¢ast V oddvodnenia tohto

nalezu) dospel k zéaveru, Ze najvyssi sud neoddvodnil napadnuté uznesenie riadne
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a dostatocne, a preto nim doSlo k poruSeniu zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (bod 1 vyrokovej ¢ast1 tohto nalezu).

47. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo 1ny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stud
modze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

48. Podla § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj
my zasah, ktorym boli1 porusen¢ zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta

povaha zéasahu.

49. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznost1 vyhovie, méze vratit’ vec na d’al$ie konanie.

50. Podla § 134 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo 1y zdsah a vec vrati1 na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
51. Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ustavy

v petite svojej ustavne] staznosti ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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52. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a vec mu vratil na d’al$ie konanie (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ulohou najvyssieho
sudu bude posudit’ vSetky ndmietky st'aZovatela a vo vect opat’ rozhodnut’ a svoje pravne

zavery riadne a dostato¢ne odovodnit’.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

53. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikl1 v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

54. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢ast1 nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

55. Vychadzajic z petitu uUstavnej staznosti, ustavny sud priznal stazovatelovi
uhradu trov konania v sume 312,34 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, tstavnd staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2017 v sume 147,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a pausalnej ndhrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravne;
sluzby v sume 8,84 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu
predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal
odmenu za ukon pravnej sluzby — podanie z 24. novembra 2019, ked’ze toto podanie
neobsahuje ni¢, Co by zalezitost’ stazovatel'a postvalo do 1nej vecnej roviny. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud tento tkon nepovazoval za oddvodneny a ucelne vynaloZeny

v suvislosti s uplatiiovanim prav stazovatel'a (§ 251 CSP).

19



56. Priznant hradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135

ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

57. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o tustavnom sude tento ndlez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym

sudom.

V1.3 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

58. Ustavny sud, reflektujuc predovsetkym svoje subsidiarne postavenie k ostatnym
orgdnom verenej mocti, ako aj princip miimalizacie zdsahov do pravomoct inych orgénov
verejnej moci, dospel k zaveru, Ze ndlezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor
na ochranu stazovatelom namietan¢ho porusemia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim najvyssieho sudu, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského studu, a preto Gstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel.
59. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruc¢enia ti€astnikom konania.
Poucenie: Prot1 tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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