SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 763/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||

. B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody,
.  kiorou namieta poruSenie prava na reS$pektovanie

korespondencie podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava vo veci
vedenej pod sp. zn. 593051-1/2014-DT a jeho rozhodnutim z 19. méja 2014 a prava na
reSpektovanie koreSpondencie podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s pravom na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 47/15/1000 a jej pripisom z 28. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. oktobra

2015 dorugena staznost || | | | | | . . . ¢ Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, | G ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie prava na reSpektovanie koreSpondencie podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby -(d’alej len ,,Gstav na vykon trestu®) vo veci vedene;j
pod sp. zn. 593051-1/2014-DT a jeho rozhodnutim z 19. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie ustavu na vykon trestu®) a prava na reSpektovanie koreSpondencie podla ¢l. 8
dohovoru v spojeni s prdvom na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 47/15/1000 a jej pripisom z 28. septembra 2015 (d’alej

len ,,napadnuty pripis generalnej prokuratury*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' poziadal Krajské
riaditeI'stvo Policajného zboru v Ziline podla zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informadcii) v zneni neskorsich predpisov o poskytnutie internych predpisov na DVD nosici,
ktory dostal v postovej zésielke 11. aprila 2014. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, Pri
odovzdavani mi poStovej zasielky viznica prostrednictvom pedagdga prikdzala, aby som
DVD nosic¢ vybral a odovzdal na kontrolu a nasledne poziadal riaditela o povolenie si ho
prezriet na pocitaci. To som odmietol, lebo obsah uradnej zasielky podlieha tajomstvu. ...
Pred celou mi ho odnali aj s obdlkou, v ktorej mi bol doruceny a oznamili mi zacatie

disciplinarneho konania za disponovanie zakazanou vecou. “.

Stazovatel (t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, pozn.) bol rozhodnutim tUstavu na
vykon trestu sp. zn. 593051-1/2014-DT z 9. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie z 9. maja
2014*) uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia na tom skutkovom
zéklade, ze 14. aprila 2014 pri predvadzani na pocitacovli miestnost’ bola vykonana
preventivna prehliadka a pocas prehliadky bol u neho ndjdeny 1 ks CD nosica v otvorenej
obalke, ¢im porusil povinnost' odovzdat’ do uschovy ustavu na vykon trestu vec, ktorej

drzanie s prihliadnutim na jej cenu, mnozstvo alebo spdsob pouzivania je zakazané alebo



v rozpore s ucelom trestu, ako aj zdkaz prechovavat akékol'vek predmety, ktorymi by
mohol marit’ ucel vykonu trestu podl'a § 39 pism. d) a § 40 pism. 1) zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vykone trestu®), za ¢o mu bol uloZeny

disciplindrny trest podl'a § 52 ods. 3 pism. a) citovaného zakona - pokarhanie.

V rozhodnuti Gstavu na vykon trestu z 9. maja 2014 sa okrem iného uvadza:

,, ... menovany po prevzati korespondencie bol vyzvany sluzbukonajucim pedagogom,
aby odovzdal predmetné CD na kontrolu a zaevidovanie, ako to uz urobil pred tym. Taktiez
bol upozorneny, zZe ak mu bude najdené predmetné CD pri prehliadke bude sa to riesit, ako
nedovolend vec. Menovany ma pritom viacej CD médii, ktora ma ulozené a vidy na
poziadanie sa mu po schvaleni umoziuje prezriet. Dostupné a predvidatelné znenie § 25
zakona o vykone trestu umoziiuje odsudenému prisposobit svoje spravanie pravidlam
stanovenym v zakone. Vo vztahu k zdkonnej moznosti Ziadatela o spristupnenie informdcie
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov — vybrat' sposob spristupnenia informacie (ustne, nahliadnutim do spisu
vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky
nosic dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom,
postou, elektronickou postou) — to znamend, Ze odsudeny by mal poZiadat o spristupnenie
informacii v pisomnej forme. Inym sposobom spristupnenia informdcii sa odsudeny ako
Ziadatel’ vystavuje tomu, Ze redlny pristup k informdcii bude technicky nevykonatelny,
nakolko ustav nemd povinnost zabezpecovat' odsudenému pristup k nim urcenym
technickym prostriedkom, ktoré sa nemozu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny si
napriek vyssie uvedenému poZiadal o spristupnenie informdcie na CD nosici (toto pravo mu
nebolo upreté) ustav postupoval podla povinnej osoby — odosielatela informacie: - povinna
osoba je uvedena v § 25 ods. 3 zakona o vykone trestu — do korespondencie sa nenahliada —
odsudeny je povinny odovzdat CD do uschovy ustavu, resp. mozZe poZiadat o ich osobnu

drzbu (iné veci osobnej potreby). “



Odvolanie st'azovatela proti rozhodnutiu Gstavu na vykon trestu z 9. maja 2014 tstav
na vykon trestu napadnutym rozhodnutim zamietol, pri¢om v jeho odovodneni okrem iného
uviedol:

,,Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdeniami odvolatela, pretoze neodovzdal do uschovy
vec, ktorad je zakdazand, resp. prechovaval technicke zariadenie umozZiujuce komunikaciu
alebo zaznam informacii. Odsudeny nemal povoleny od riaditela ustavu uvedeny CD nosic,
v pripade ak by on poziadal Standardnou cestou mohol by mu byt uvedeny CD nosic
povoleny — tak ako viackrat v minulosti. Odsudeny svojim konanim vedome porusil zakon,
pretoze bol riadne prislusnikom vyzvany, aby odovzdal do uschovy predmetny CD nosic¢

‘

a teda jedna sa o zavinené nesplnenie povinnosti, resp. zakazov v zmysle zdkona.

V nadvédznosti na vydanie napadnutého rozhodnutia tustavu na vykon trestu
stazovatel’ podal podnet, ktorym v stilade s § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) ziadal Krajska
prokuraturu v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratura®) o zruSenie rozhodnutia Gstavu na

vykon trestu z 9. mdja 2014 a napadnutého rozhodnutia Gstavu na vykon trestu.

Krajskd prokuratira pripisom ¢ k. 3 Kn 114/15/3300-9 zo 16. aprila 2015
stazovatelovi oznamila, ze postup prislusnikov uUstavu na vykon trestu bol zakonny,
a z toho dévodu jeho podnet na zruSenie ,, rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu* ako
nedovodny odlozila. Podanim z 26. jula 2015 adresovanym generalnej prokuratire sa
stazovatel domahal preskimania vybavenia svojho predchadzajiceho podnetu
argumentujic, Ze jemu uloZeny disciplinarny trest je nezakonny. Generalna prokuratura
vyhodnotila podanie stazovatel'a ako opakovany podnet a napadnutym pripisom ho ako

nedovodny odlozila.

Podla stazovatela ,,zdsah viznice bol nezakonny a protiludskoprdavny. Viznica
vo svojich rozhodnutiach argumentuje ustanoveniami § 7 ods. 4 a § 40 pism. i) zdkona
o vykone trestu, ktoré pojednavaju o tom, zZe odsudenému sa odnimu veci, ktorymi by mohol
byt ohrozeny Zivot, zdravie, majetok, ktorymi by mohol byt mareny ucel vykonu trestu,

narusovany ustavny poriadok, prostriedky audiovizualnej techniky a pod. a ktoré ma



zakdzané mat. Viznica vobec ani konkrétne neuvadza, zZe ktora charakteristika sa vztahuje
na CD/DVD) nosic, lebo iba formalisticky celé ust. § 40 pism. i) na tuto vec aplikovala, co
som namietal v odvolani proti rozhodnutiu. Mdam za to, ze CD/DVD nosic, ktory je
v podstate z umelej hmoty nemozZno povazovat za vec, o ktorej pojednava tento zakaz v com
mi da za pravdu kazdy rozumny clovek a co preukazuje samotné rozhodnutie viznice
v ktorom tvrdi, Ze z takejto veci nehrozi Ziadne subjektivne riziko. ... mam za to, Ze zasahy
vdznice do mojho prava na sukromie sposobom, Ze som nuteny otvarat’ postové zasielky od
Statnych organov a obhajcu, vydavat im informacie v nich obsiahnuté na CD/DVD nosici
na kontrolu a nasledne Ziadat o ich prezretie a pokial’ tak neurobim, tak ma potrestaju, si
nezdakonné a hrubo porusujiice moje pravo garantované Ustavou SR a Dohovorom na

(3

sukromie. “.

Vo vzt'ahu k napadnutému pripisu generalnej prokuratiry st'azovatel’ namieta:

., Prokuratori vo svojich listoch argumentuju iba ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona
o vkone trestu, z ktorého dedukuju, ze kedZe sa v nom CD/DVD nespomina, tak sa jedna
o zakazanu vec, ktoru ak chcem mat, tak musim Ziadat riaditela o povolenie. Ako aj to, ze
v ustavnom poriadku sa tiez nenachdadza medzi vecami, ktoré moze mat vizen v pocitacovej
miestnosti pri sebe. Tieto argumenty taktiez neobstoja vzhladom na to, co som uz uviedol,
ako aj to, ze ked mi osloveny Stitny orgdn ako napr. Ustavny sid SR na zdklade mojej
Ziadosti poskytne informdcie na CD/DVD nosici, tak deklaruje moje nespochybnitelné
pravo na poskytnuté informdcie, s ktorymi mam realne resp. ucinné pravo disponovat’ a
teda sa s nimi oboznamit’ napr. na pocitaci, ktory vo vdznici na tento ucel je a nejaky
riaditel vdznice nemd Ziadne privilegované pravo, aby rozhodoval a teda de facto
vykonaval nejaku pomyslenu reviziu spravnosti méojho uplatneného prava, ked’ musim jeho
Ziadat, Ze i si ich vobec mozZem prezriet na pocitaci. Mam za to, Ze som uplatioval svoje
pravo na informacie v spojeni s pravom na sukromie a preto mi nemohla byt sposobend
ujma napr. tym, ze ma disciplindarne potrestali. Doslo preto k poruSeniu mojho prava na
sukromie zo strany vdiznice a k poruSeniu tohto istého prava v spojeni s pravom na ucinny
opravny prostriedok zo strany prokuratur. Na zaklade namietanych zdasahov, je nepochybneé,
Ze zasah Statu svojimi orgdnmi moci a to viznicou a prokuraturami do mojho prdava na

sukromie korespondencie medzi mnou a Statnymi organmi a obhajcom, bol a je nezakonny a



nebol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, teda nebola splnena ani len prva podmienka
a uz vobec nie ta druha, ktora je prisnejsia, lebo je absurdné, aby stat kontroloval svojim
organom svoje organy, ¢i mi nahodou posielaju informacie, ktorymi by mohol byt mareny

‘

ucel vykonu trestu... "

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné ludské pravo staZovatela na sukromie korespondencie podla cl. 8
Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobéd postupom UVTOS a UVV Ilava
v konani ¢.593051-1/2014-DT, v ktorom mu jeho rozhodnutim zo dna 19. 5. 2014
pravoplatne ulozil disciplinarny trest porusené bolo.

2) Zidkladne ludské prdavo staZovatela na sukromie korespondencie podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod postupom Generdalnej prokuratury SR
vkonani ¢. IV/2 Gn 47/15/1000, v ktorom mu jeho opakovany podnet listom zo dna
28. 9. 2015 odlozila ako nedovodny porusené boli.

3) List Generalnej prokuratury SR ¢. 1V/2 Gn 47/15/1000-10 zo dna 28. 9. 2015
zrusuje a vec jej vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

4) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1300,- eur
(slovom tisic tristo eur), ktoré je mu povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu porusovatel’ v prvom rade.

5) Porusovatel’ v prvom rade je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

kancelarii Ustavného siidu SR do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom ustavu na
vykon trestu vo veci vedenej sp. zn. 593051-1/2014-DT a jeho rozhodnutim z 19. mija
2014

Pokial’ ide o staznost'ou napadnuté rozhodnutie ustavu na vykon trestu z 19. maja
2014 apostup, ktory predchddzal jeho vydaniu, ustavny sud povazuje za potrebné
zvyraznit, ze ide o rozhodnutie o disciplinarnom previneni, ktorym bol staZovatelovi

vykonavajicemu trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu uloZeny disciplinarny trest.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykondva... trest odiiatia slobody..., boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator je povinny ¢) pisomnym prikazom
zruSit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného organu, ak st

v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom...

Podl'a § 96 zakona o vykone trestu dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave
vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto predpisom je prave zakon

o prokurature.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zdkona o prokurature,
stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa ochrany nim oznaceného prava tak, ako to namietal
v staznosti podanej uUstavnému sudu, prave prostrednictvom prislusnej prokuratury ako
organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Gistave na vykon trestu, ktora
je opravnena a zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov ustavom

na vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatela zabezpecit’ napravu nezakonného stavu.

Skuto¢nost, Ze preskimanie rozhodnuti o disciplindrnom previneni vydanych
organmi Ustavu na vykon trestu patri do prdvomoci prislusnej prokuratiry, potvrdzuje aj
judikatira vSeobecnych sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szo 53/2011 z 20. marca 2012).

Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. podl'a § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo
slobdd je princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyvajuceho z &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(m. m. III. US 149/04). Ustavny std mdZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala int1 Gstavna a zdkonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav

(I. US 161/02, 1. US 79/07).



Proti namietanému poruseniu prava podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym rozhodnutim
ustavu na vykon trestu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohol stazovatel
podat’ podnet (o aj vyuzil), o ktorom bola opravnena a aj povinna rozhodnut’ krajska
prokuratira. Pravomoc krajskej prokuratiry preskimat’ podnet stazovatela vylucuje
pravomoc tstavného sidu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 8 dohovoru postupom generalnej

prokuratiry v napadnutom konani a jej pripisom z 28. septembra 2015

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim prislusného Statneho organu nemohlo doéjst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného Statneho orgénu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalie konanie (I. US 66/98,
II. US 237/05, 1. US 43/07).

Stazovatel’ namieta, Ze generalna prokuratira ,,zasiahla do jeho prava na sukromie
korespondencie* v spojeni s pravom na ucinny prostriedok néapravy, pricom tento zasah
podla jeho nizoru bol aje nezikonny anesplia ani podmienku nevyhnutnosti
v demokratickej spoloc¢nosti, pricom je absurdn€, aby ,,Stdat kontroloval svojim organom
svoje organy, ¢i mi nahodou posielaju informdcie, ktorymi by mohol byt mareny ucel

vykonu trestu “.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit nespokojnost’ stazovatela s vybavenim
opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou, pricom poukazuje predovSetkym na

skutocnost’, ze ,, ma prdavo na poskytnuté informacie, s ktorymi ma redlne resp. ucinné pravo



disponovat a teda sa s nimi oboznamit napr. na pocitaci, ktory vo vdiznici na tento ucel je
a nejaky riaditel’ viznice nema Ziadne privilegované pravo, aby rozhodoval a teda de facto
vykonaval nejaku pomyslenu reviziu spravnosti méjho uplatneného prava, ked’ musim jeho
Ziadat, Ze Ci si ich vobec mézem prezriet na pocitaci*.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.
Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.
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Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej
veci.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o prokuratare ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny
podnet iného podavatela podnetu, poda podnet d’al§i poddvatel podnetu bez uvedenia
novych skuto¢nosti, vec netreba preSetrovat’; podavatel’ podnetu sa upovedomi o vysledku

vybavenia pdvodného podnetu (odsek 3).

Vstulade s¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchéddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Pravo na reSpektovanie koreSpondencie chrani moznost vymeny informécii medzi
jednotlivcami a dovernost’ tejto komunikécie. Prijemca koreSpondencie sa vSak moze
rozhodnat’ jej obsah zverejnit, priom v takomto pripade pravo na reSpektovanie
koreSpondencie dotknuté nebude (A. D. proti Holandsku, rozhodnutie Komisie pre I'udské

pravaz 11. 1. 1994, staznost’ ¢. 21962/93, bod 2).

V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 8
dohovoru je pri skimani (ne)porusenia prava na reSpektovanie koreSpondencie nevyhnutné
zistit', ak k zasahu do tohto prava doglo, &i tento zasah spifia podmienku legality (k zasahu
doslo na zadklade zdkona), podmienku legitimity (k z&sahu doSlo na ucely jedného
zo zdujmov vymenovanych v ustanoveni ¢l. 8 dohovoru) a podmienku proporcionality

(zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti) [k tomu pozri aj Kmec, J. a spol.
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Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 882].
Zasahom v zmysle ¢l. 8 dohovoru pritom nemusi byt kazdé konanie organu verejnej moci
s dopadom na niektory zo zdujmov chranenych citovanym ustanovenim. Odnatie slobody
samo osebe so sebou prindSa zdsah do stikromného a rodinného Zivota, Casto normalne
obmedzenia vyplyvajuce z pobytu vo vizeni a védzenskej discipliny v priebehu zdkonného
zbavenia slobody nebudt predstavovat’ zdsah do stikromného alebo rodinného Zivota (D. G.

proti frsku, rozsudok zo 16. 5. 2002, staznost’ &. 39474/98, bod 105).

Citovanej judikatire ESLCP zodpoveda aj text § 4 ods. 1 zdkona o vykone trestu,
podla ktorého je odsudeny pocas vykonu trestu povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych
zékladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s tc¢elom vykonu trestu alebo
ktoré sa nemdzu vzhl'adom na vykon trestu uplatnit’. Odsudeny je obmedzeny najmé v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového
tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby

povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

V napadnutom pripise generalnej prokuratury sa predovSetkym uvadza:

«Podla § 23 odsek 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. odsudeny moze mat pri sebe v cele
alebo izbe fotografie, viastné knihy, casopisy, Studijné materialy, pisomnosti, ktoré
bezprostredne suvisia s konanim vo veci odsudenéeho, osobnu korespondenciu, potreby na
korespondenciu, hygienické potreby, veci zakupené podla § 30, v mnoZstve, ktoré
zodpoveda moznostiam ich uloZenia v skrinke, hodinky, elektricky holiaci strojcek, ponorny
vari¢ alebo rychlovarnii kanvicu, ak je v cele alebo izbe elektrickd zdsuvka a spliia
podmienky podla odseku 3, a dalsie veci povolené riaditelom ustavu.

Podla § 23 odsek 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. riaditel’ ustavu urcuje veci osobnej
potreby, ktoré moze mat odsudeny pri sebe mimo cely alebo izby.

Podla § 25 odsek 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. odsudeny ma pravo prijimat a na
vlastné naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe (dalej len ,,korespondencia*)
bez obmedzenia, ak sa dalej neustanovuje inak. Povolenu hmotnost a rozmery

korespondencie upravuje osobitny predpis.
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V nadvdznosti na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze ustanovenie § 23 zakona
C. 475/2005 Z. z. uvadza veci osobnej potreby, ktoré mozZe mat odsudeny pri sebe alebo na
izbe, medzi ktorymi su iStudijné materialy v listinnej podobe a dalSie veci povolené
riaditelom ustavu. Riaditel ustavu urcuje veci osobnej potreby, ktorymi mozZe odsudeny
disponovat, napr. v pocitacovej miestnosti. Riaditelom ustavu nebolo urcené, Ze
v pocitacovej miestnosti mozete mat predmetny CD nosic. Vzhladom na to, Ze s poukazom
na § 23 zdakona ¢. 475/2005 Z. z. CD a DVD nosice nie su uvedené medzi vecami osobnej
potreby, ktore mozete mat’ pri sebe v cele alebo izbe, podlichaju schvaleniu riaditelom
ustavu bez ohladu na ich povod, c¢o vo Vasom pripade nebolo splnené. ... preto opakovany

podnet z 26. jula 2015 odkladam ako nedovodny.»

Ustavny std po preskiimani pripisu generalnej prokuratiry o vybaveni opakovaného
podnetu st'azovatela €. k. IV/2 Gn 47/15/1000-10 z 28. septembra 2015 dospel k zaveru, ze
generalna prokuratira opakovany podnet stazovatela riadne vybavila, jej zavery vo vztahu
k namietkam stazovatela su primeranym spdsobom oddvodnené, nie su arbitrarne,
a v kone¢nom dosledku su akceptovatelné aj s poukazom na judikatiru ESLP k pravu na
reSpektovanie koreSpondencie. Podl'a ndzoru ustavného suidu z uvedeného vyplyva, Ze
generalna prokuratira sa nalezite zaoberala opakovanym podnetom stazovatela, nebola
vo veci vybavenia jeho opakovaného podnetu necinnd a o sposobe preskimania tohto
podnetu stazovatela aj riadne vyrozumela. Samotna skutocnost’, Ze generdlna prokurattra
dospela k inému zéaveru, a tym sa odchylila od oCakdvani a predstav stazovatela, nie je

dévodom na vyslovenie poruSenia nim v staznosti oznacen¢ho prava.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné vyjadrit sa nad ramec citovaného osobitne
predovSetkym k tvrdeniu staZovatela, podla ktorého , riaditel viznice nemd Ziadne
privilegované pravo rozhodovat o spravnosti prava na poskytnuté informacie, s ktorymi
mam redlne resp. ucinné pravo disponovat a teda sa s nimi oboznamit napr. na pocitaci,

ktory vo vdznici na tento ucel je“.

Podla § 23 ods. 1 zédkona o vykone trestu odsudeny moze mat’ pri sebe v cele alebo

izbe fotografie, vlastn¢ knihy, asopisy, Studijné materidly, pisomnosti, ktoré bezprostredne
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suvisia s konanim vo veci, v ktorej odsideny vykonava trest, ako aj pisomnosti tykajuce sa
inych pravnych veci odstideného, osobnii koreSpondenciu, potreby na koreSpondenciu,
hygienické potreby, veci zakapené podla § 30, v mnozstve, ktoré zodpovedd moznostiam
ich ulozenia v skrinke, hodinky, elektricky holiaci strojéek, ponorny vari¢ alebo rychlovarnu
kanvicu, ak je v cele alebo izbe elektrickd zasuvka a spliia podmienky podla odseku 3,

a d’alSie veci povolené riaditel'om ustavu.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona o vykone trestu riaditel’ istavu urcuje veci osobnej potreby,

ktoré moze mat’ odstideny pri sebe mimo cely alebo izby.

V stlade s § 39 pism. d) zdkona o vykone trestu je odsudeny povinny odovzdat’ do
uschovy ustavu veci, ktorych drzanie s prihliadnutim na ich cenu, mnozstvo alebo sposob
pouzivania je zakdzané alebo v rozpore s ucelom vykonu trestu, Setrne zaobchadzat
so zverenymi vecami, vo vSetkych priestoroch ustavu a v osobnych veciach udrziavat

poriadok, Cistotu, dodrziavat’ zdsady hygieny a nepoSkodzovat’ cudzi majetok.

V sulade s § 25 ods. 1 zakona o vykone trestu odsudeny ma pravo prijimat’ a na
vlastné naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe (d’alej len ,,koreSpondencia‘)
bez obmedzenia, ak sa dalej neustanovuje inak. Povoleni hmotnost a rozmery

koreSpondencie upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o vykone trestu nahliadnut’ do koreSpondencie odstideného
ma pravo riaditel’ ustavu alebo nim urceny prislusnik zboru; pritom je opravneny oboznamit’
sa s jej obsahom. Ustav je povinny zadrzat kore$pondenciu, ak obsahuje informaciu
s hanlivym obsahom, informéciu, ktora méze narusit’ icel vykonu trestu, alebo vec alebo jej

obsah zaklada podozrenie z pachania trestnej ¢innosti.
Podl'a § 25 ods. 3 zidkona o vykone trestu nahliadnutie do koreSpondencie je

nepripustné, ak je zrejmé, ze ide o koreSpondenciu

a) medzi odstidenym a jeho obhajcom,
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b) medzi odsidenym a Kanceldriou prezidenta Slovenskej republiky, Narodnou
radou Slovenskej republiky, Uradom vlady Slovenskej republiky, Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky alebo verejnym ochrancom prav,

¢) medzi odsudenym a Statnymi organmi Slovenskej republiky, ktoré su prislusné na
prejednanie podnetov alebo staznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzi
odsudenym a medzindrodnymi organmi a medzinarodnymi organizaciami, ktoré su podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazana, prisluSné na prejednanie
podnetov alebo st’aznosti tykajucich sa ochrany l'udskych prav,

d) medzi odsidenym a sidom,

e) zaslanu odstudenému diplomatickou misiou alebo konzularnym tradom cudzieho

Statu.

Podl’a nazoru ustavného sudu vo veci st'azovatel'a neslo o nepripustny zasah do jeho
prava na reSpektovanie koreSpondencie. Z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu
pre stazovatel’a vyplyvala povinnost’ odovzdat’ CD nosi¢ do uschovy ustavu na vykon trestu
alebo poziadat’ o jeho osobitnu drzbu ako pri inej veci osobnej potreby, ktord podlicha
schvdleniu riaditel'om Ustavu na vykon trestu. Ked'Ze st'azovatel’ zdkonnli povinnost’ porusil,
vystavil sa tym nebezpefenstvu disciplinarneho konania, vysledkom ktorého bolo uloZenie

disciplindrneho trestu formou pokarhania.

Ako vyplyva zo samotného rozhodnutia Gstavu na vykon trestu z 9. maja 2014, tento
s odkazom na § 25 ods. 3 zdkona o vykone trestu do koreSpondencie nenahliadal, teda
neporusil s ohladom na postavenie odosielatel'a komunikdcie (organ verejnej moci)
dovernost’ koreSpondencie. Zakonna povinnost’, podl'a ktorej je stazovatel' ako prijimatel’
koreSpondencie vo forme CD nosic¢a povinny odovzdat’ tento do uschovy samotného ustavu,
resp. moze poziadat’ o jeho osobnu drzbu ako vec inej osobnej potreby, nijakym spdsobom
neobmedzuje moznost' vymeny informacii medzi staZovatelom a organom verejnej moci
a predstavuje v konecnom doésledku len zdkonni podmienku, splnenie ktorej je
predpokladom pre realizdciu jeho prava na reSpektovanie koreSpondencie. Ide pritom

o obmedzenia, ktoré¢ vyplyvaju zpovahy apodstaty vykonu trestu odnatia slobody,
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v ktorom sa st'azovatel ako odstideny nachadza. Riaditel’ ustavu na vykon trestu teda (ako si
to mylne vyklada st'azovatel’) nerozhoduje o prave st'azovatel'a disponovat’ a oboznamit’ sa
s informaciami uchovavanymi na CD nosi¢i prostrednictvom pocitaca, ktory sa na tento

ucel vo vaznici nachadza.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud nezistil, ze by opakovany podnet
nebol riadne podl'a zdkona o prokuratire preskimavany nadriadenym prokuratorom podla
platnych pravnych noriem, a takisto nezistil ziadnu taka pri¢inna savislost medzi
napadnutym pripisom a pravom podla ¢l. 8 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

Na tomto zaklade ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom siide ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
pripisom generalnej prokuratury z 28. septembra 2015 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvidzovat' na aspon
obhgjitelné pradvne tvrdenie o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983).

Ustavny sud dalej poznamenava, e podla judikatary ESI’P sa &l. 13 dohovoru

vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’
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tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, bod 52). V okolnostiach
pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry
v napadnutom konani a napadnutym pripisom v tomto konani vydanom nedospel, a preto
staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2015

17



