SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2018-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018

predbezne prerokoval staznost” | NN -
- - - _ -, zastipenych Advokatskou kancelariou

JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka 6667, Trencin, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 5/2016
a jeho rozsudkom sp. zn. 19 Co 5/2016 z 19. maja 2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 212/2016 a jeho uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 212/2016 z 31. oktdbra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. januara
2018 dorucena staznost' |G (dalcj aj .stazovatel v 1. rade”) a ||
B (dalej aj ,,stazovatel v 2. rade, spolu aj ,,stazovatelia“), ktorou namietaji poruSenie
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2, ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
svojho zékladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Krajského sudu Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 5/2016 a jeho rozsudkom sp. zn. 19 Co 5/2016 z 19. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 212/2016 a jeho uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 212/2016 z 31. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 17. aprila 2008 dorucili
Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid“) ndvrh na zacatie konania (d’alej len
,»zaloba®), na zaklade ktorého sa domahali proti ||| | Q9 Q]I -
(dalej aj ,,zalovani®) ur€enia, ze staZzovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
nachadzajicich sa v katastrdlnom Uzemi Trencianska Turna blizSie Specifikovanych
v zalobe (d’alej len ,,sporné pozemky*), ktoré st zaloZzené na zdklade geometrického planu
¢. 244-08368-071-93 vyhotoveného geodetom Ing. DuSanom Bloudekom a overené¢ho
vtedajSou Spravou katastra Trencin pod ¢. 688/93 z 29. septembra 1993 (dalej len
»geometricky plan®) oddelenim od povodnej pozemkovo-kniznej parcely ¢. 768 (rola
o vymere 10 776 m?) zapisane] v pozemkovo-kniznej vlozke ¢. 274 (dalej len ,,p6vodna
pozemkovo-knizna parcela®) a pri ktorych boli v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni

u¢innom do 30. novembra 2000 (d’alej len ,,zakon €. 293/1992 Zb.*) na zaklade osvedCenia



notara vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 222/93, NZ 4/94 zo 4. januara 1994 spisanej
notarkou JUDr. Adrianou Lackovou (d’alej len ,notarska zapisnica®) za vlastnikov
do evidencie (katastra) nehnutelnosti zapisani pravni predchodcovia Zalovanych. V pravnej

veci zaloby sa konanie na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 26 C 57/2008.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 C 57/2008 zo 4. novembra 2015 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®“) z dévodu, ze Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia
k spornym pozemkom nadobudli vlastnicke pravo najneskoér k 1. januaru 2005 vydrzanim,

zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania (riadneho opravného prostriedku)
stazovatel'ov, ktorym namietali nesplnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, a to najmi pokial’ ide o podmienku dobromysel'nosti, bol rozsudkom krajského

sudu rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdeny.

5. Stazovatelia vS8ak podali proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok), ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu pre jeho
nepripustnost’ odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu podla zistenia tstavného sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2017.

6. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

»r-.. V konani pred Okresnym sudom... bolo bez pochybnosti preukdzané, ze v danom
pripade sa jednalo o spoluvlastnictvo viacerych spoluviastnikov k poévodne velkemu
pozemku oznacenému ako parcela C. . v kat. uz. _ a neskor
rozdelenému na parc. C. - a - Zaroven bolo preukdzané, Ze niektori
zo spoluvlastnikov tuto parcelu aj skutocne uzivali v urcitych jej castiach (vicsinou podla
rodin), avsak k redlnej delbe tychto pozemkov medzi jednotlivych spoluviastnikov nikdy
nedoslo!

Okrem toho k rovnakému zaveru dospel Okresny sud.. aj v konani...
sp. zn. 12C/155/2008, ktory spis bol ku tomuto konaniu pripojeny, a ktory pripad bol
rovnako posudzovany aj Krajskym sudom... a to pod sp. zn. 19Co/238/2010. V konani



sp. zn. 12C/155/2008 teda Okresny sud... rovnako riesil pravny vztah k povodnej parcele
C. . vkat. uz. _ pricom aj z tam vykonaného dokazovania uplne
Jjednoznacne, vyplynulo zZe k redlnej delbe tejto parcely C. . (resp. -) medzi
jednotlivych spoluvlastnikov nikdy nedoslo!!!

Ako je teda mozné, Ze jeden a ten isty sud dospel v dvoch velmi podobnych pripadoch
tkajucich sa toho istého pozemku, k rozdielnym skutkovym a prdavnym zisteniam ohladne
realnej delby pare. C. . v kat. uz. _? To, zZe k redlnej del'be viastnickeho
prava k tejto parcele C. . nikdy nedoslo, stazovatelia od pociatku konania zhodne tvrdili
a tato skutocnost vyplynula aj z dokazovania pred Okresnym sudom... Tvrdena redlna delba
tejto nehnutelnosti... vobec preukdzana nebola, napriek tomu ju, ako Okresny sud... tak aj
Krajsky sud... mali za preukazanu. Z tejto nepreukazanej realnej delby potom oba sudy
urobili pravny titul pre podporu podmienok vydrzania, co je vSak uplne arbitrarne...

Okrem toho z vykonaného dokazovania pred sudom 1. st. jasne vyplynulo nielen to, ze
v povodnej parcele C. . stazovatel’ 1/ mal spoluvlastnicky podiel 14/224 a stazovatel 2/
mal najvdcsi spoluvilastnicky podiel vo vyske 80/224, ale aj to ako bolo postupované
prirozdeleni tejto parcely vyclenenim redalnych pozemkov v prospech pravnych
predchodcov odporcov. Pred samotnym odclenenim pozemkov odporcov zo spolocnej
nehnutelnosti stazovatela 2/ pravni predchodcovia odporcov, a to || EGKR « TR
B osiovili s moznostou na redlne rozdelenie tohto pozemku. StaZovatel' 2/ vsak
s tymto rozdelenim nesuhlasil a toto vyslovne odmietol. Tato skutocnost bola v konani jasne
preukdzand. Ako vyplynulo z vypovede odporcu 1/ na sudnom pojedndvani konanom pred
sudom I st. diia 15.10.2008, odporca 1/ vyslovne potvrdil, ze ako jeho otec | EGEGKEGER
tak aj on odporca 1/, vedeli, ze stazovatel’ 2/ s akymkolvek odclenenim pozemkov z tejto
velkej parcely ¢. . nesuhlasi. Vedeli aj o tom, Ze aj druha prdavna predchodkyna
odporcov, || NG s:ccovatela 2/ oslovila za ucelom odclenenia
spoluvlastnickych podielov a ani tejto stazovatel 2/ na takyto postup suhlas nedal...
Na zdaklade uvedeného tak nemozZe byt o dobromyselnosti odporcov a ich pravnych
predchodcov ani rec, pretoze evidentne dobromyselni neboli...

.. odporca 1/ a jeho pravni predchodcovia umyselne a cielene zneuZili ustanovenie
§ 2 zakona ¢. 293/1992 Zb., aby dosiahli redlne rozdelenie pozemku v spoluviastnictve, hoci

stazovatel’ 2/ s takymto postupom vyslovne nesuhlasil. Je zrejmé, Ze svojim konanim pravni



predchodcovia odporcov zdroven umyselne obisli ustanovenia § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktoré presne upravuju postup spoluviastnikov pri zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze medzi spoluvlastnikmi nedojde v tejto otdzke
k dohode. Postup zvoleny odporcami a ich pravaymi predchodcami je nielenze v rozpore
s § 3 Obcianskeho zakonnika, ale jeho dosledky su protiustavne...

V' konkrétnom pripade tak nie je mozné pravne instituty urcené na usporiadanie
vlastnickeho prava... vypracované pre pripady neevidovanych alebo nedostatocne
evidovanych pravnych vztahov k pode, pouzivat na zrusenie a rozdelenie spoluvlastnictva
k pozemku. A to dokonca este k takému pozemku, ktorého pravny rezim je zrejmy, na liste
vlastnictva dostatocne preukazatelne evidovany a ucastnici tohto spoluvlastnickeho vztahu
su znami. Stazovatelia su toho nazoru, ze Okresny sud Trencin a aj Krajsky sud v Trencine
tu nepripustnym sposobom prehliadli ucelové a ustavne nekonformné konanie pravnych
predchodcov odporcov, ktorym dosiahli odclenenie casti pozemkov z povodnej parcely
C. 768 a zapisanie tychto odclenenych casti na svoje meno v celosti, bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, napriek tomu, ze mali postupovat podla § 142 Obcianskeho zakonnika.

Vysledkom takéhoto nesprdavneho postupu je nielen to, Ze odporcovia sa stali
vlastnikmi vyclenenych pozemkov o vymere vicsej, nez akda by pripadala ich prdavnym
predchodcom podla velkosti spoluvlastnickych podielov, ale dokonca, Ze ich pradvni
predchodcovia a rodinni pribuzni, ktorych spoluvlastnicke pravo je determinované
spolocnym spoluvlastnickym pravom jedného pravneho predchodcu, su aj nadalej zapisani
vo zvysSnej casti povodnej parcely C. -

Je tak zrejmé, Ze tymto nezdkonnym postupom doslo zaroven k nepripustnému
zvySeniu vymery pozemku pripadajucej na spoluvlastnicky podiel pravneho predchodcu
odporcov, pretoze tento podiel tvori teraz nielen zdklad vlastnictva odporcov v spornych
odclenenych pozemkoch, ale tento podiel zostal aj vo zvysnej casti pozemku parc. C. .
a teraz rozdrobené patri viacerym prdavnym nastupcom povodnych viastnikov (rodinnym
pribuznym odporcov), a to vSetko na ukor spoluvlastnickych podielov stazovatelov.
Takymto sposobom stazovatel 1/ prisiel o viac ako 500 m2 vymery pripadajucej na jeho
spoluvlastnicky podiel v povodnej parcele 768 a stazovatel’ 2/ o viac ako 1000 m2 vymery
pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel, co pri sucasnej minimalnej cene 35,- Eur

za 1 m2 predstavuje az 35.000,- EUR Skody.



Uvedené skratenie spoluvlastnickych podielov sa tak zdroven rovnd vyvlastneniu
vlastnickeho prava stazovatelov, ku ktorému naviac doslo bez nahrady. Odporcovia si
vy$Sie uvedenym postupom uzurpovali spoluvlastnicke podiely staZovatelov v svojvolne
odclenenej casti pozemku, a to bez nahrady. Namiesto toho, aby Okresny sud Trencin
a Krajsky sud v Trencine takyto sposob nadobudnutia spoluvlastnickych podielov
stazovatelov odporcami ako neustavny reprobovali, oba sudy ho vyhlasili za originadlne
(povodné) nadobudnutie viastnickeho prava. Stazovatelia su vSak jednoznacne toho ndzoru,
e k takémuto nadobudnutiu viastnickeho prava, ktoré je v priamom rozpore s Ustavou SR
vSak sud nemozZe vobec priznat pravnu (sudnu) ochranu...

... Ak by sme aj akceptovali pravny ndazor Okresného sudu Trencin, Ze ustanovenie
§ 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. zalozZilo opravnenu drzbu zo zdkona, a to aj v pripade, Ze drzitel
bol preukazatelne nedobromyselny v drzbe (ako to preukazuje pripad stazovatelov), ucinky
tohto ustanovenia pominuli dia 30.11.2000. Od tejto doby sa podmienky vydrzania
posudzuju vylucne podla § 134 Ob¢. zak. Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, Ze
odporca 1/ ako aj jeho pravni predchodcovia vedeli o tom, Ze stazZovatel' 2/ vyslovne
s rozdelenim spoluvlastnicka a odclenenim casti pozemku pre pravmych predchodcov
odporcov nesuhlasil a tym samym nesuhlasil s nadobudnutim vylucného vlastnickeho prava
odporcami, resp. ich pravnymi predchodcami k odclenenej casti spolocnej nehnutelnosti.

... je... vwlucené, aby bol odporca 1/ dobromyselny aj k 01.01.2005... konStatovanie
Krajského sud... v napadnutom rozsudku ¢. k. 19Co0/5/2016-303 zo dna 19.05.2016
o nepretrzitej dobromyselnosti odporcu 1/, resp. jeho pravnych predchodcov, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, prdave naopak, je s nim v rozpore. Ani z tohto dovodu tak
na strane odporcov nemohlo dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim ku dnu
01.01.2005, nakolko k tomuto diu nespliali podmienky pre vydrzanie viastnickeho prava,
a to minimdlne v otazke dobromyselnosti, ze im toto vlastnicke pravo patri, odhliadnuc
od nepreukdzanej redlnej delby.

Na margo celej situdcie sa potom staZovatelia pytaju, ci je ustavné, ked uz nie
mordalne, aby zdakon zalozil dobromyselnu drzbu niekomu, kto preukdzatelne nie je
dobromyselny. Stazovatelia su toho ndzoru, Ze ani zdkon ¢. 293/1992 Zb. nemal za ciel’

a nebolo jeho ucelom legalizovat’ protipravne stavy a zakladat dobromyselnost’ tam, kde



tato od pociatku preukazatelne nebola. Jedine takyto vyklad zakona je ustavne

konformny...

7. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov 1/, 2/ na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ich zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢él. 20 ods. 1 a 4
Ustavy SR a prdavo na spravodlivé prejednanie ich zdlezZitosti zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok
napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdroverii ich zdkladné prdavo na pravnu istotu zarucené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v él. 2
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, postupom postupom Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Cdo 212/2016 a jeho uznesenim ¢. k. 1 Cdo 212/2016
zo dna 31.10.2017 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov 1/, 2/ na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ich zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢él. 20 ods. 1 a 4
Ustavy SR a prdavo na spravodlivé prejednanie ich zdlezZitosti zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok
napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdroverii ich zdkladné prdavo na pravnu istotu zarucené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v él. 2
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, postupom Krajského siidu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 19Co0/5/2016 a jeho rozsudkom ¢. k. 19Co/5/2016-303 zo dha
19.05.2016 porusené bolo.

3. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 212/2016
zo dna 31.10.2017 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

4. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19Co/5/2016-303 zo dna
19.05.2016 a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trencine na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. (spravne mal byt bod 5, pozn.) StaZovatelovi 1/ sa p r i z n a v a primerané
financné zadostucinenie v sume 1.500,- EUR (slovom jedentisicpiitsto eur), ktoré su
Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR p o v i n n i vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. (spravne mal byt bod 6, pozn.) Stazovatelovi 2/ sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- EUR (slovom tritisic eur), ktoré su Krajsky sud v Trencine
a Najvyssi sud SR povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. (spravne mal byt bod 7, pozn.) Stazovatelom 1/ a 2/ sa prizndva nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 374,80 EUR (slovom tristosedemdesiatstyri eur osemdesiat
centov), ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit na ucet ich spolocného pravneho

zastupcu JUDr. Martina Bartka do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.



11. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

17. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

I11.

18. Ako to z obsahu staZnosti vyplyva, stazovatelia namietaji poruSenie ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav

podl'a dohovoru:



18.1 rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal tym, Ze:

- krajsky sud rovnako ako okresny sid v rozpore s vykonanym dokazovanim v tejto
veci, ako aj vinej veci pravnych pomerov vo vztahu k povodnej pozemkovo-kniZnej
parcele vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 155/2008 povazoval za preukazanu jej
redlnu del'bu medzi jej podielovymi spoluvlastnikmi,

- krajsky sud napriek tomu, Ze k oddeleniu spornych pozemkov od povodnej
pozemkovo-kniznej parcely doslo bez stihlasu st'azovatela v 2. rade, resp. proti jeho voli,
oom mali pravni predchodcovia zalovanych vedomost, sa stotoznil s nespravnym
nazorom okresného sudu, podla ktorého boli Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia
po celu vydrzaciu dobu dobromysel'nymi drzite'mi spornych pozemkov,

- ak by sa aj podl'a ndzoru stazovatel'ov akceptoval ndzor, podl'a ktorého oprdvnena
drzba Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov bola zaloZzena zo zakona iba notarskou
zépisnicou v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb., na zéklade ktorej boli tito zapisani
do evidencie (katastra) nehnutelnosti za vlastnikov spornych pozemkov, kedze § 2 az § 9
tohto zakona boli jeho novelizaciou — zdkonom &. 393/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov, s t¢innostou od 1. decembra 2000
zruSené, poziadavka v zmysle § 134 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
u¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), podla ktorej drzitel’
musi byt nepretrzite po celi (10-roénl) vydrzaciu dobu dobromyselny, vzhl'adom
na uvedené najmi u zalovaného | spinena nebola,

- napriek tomu, Ze pravni predchodcovia zalovanych podl'a ndzoru stazovatelov
zneuZzijuc § 2 zédkona €. 293/1992 Zb., t¢elom ktorého bolo okrem iného upravit’ podmienky
a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam do evidencie
(katastra) nehnutel'nosti, obisli § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika upravujiuceho zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, krajsky sid iba na zaklade notarskej zapisnice
ustalil, ze drzba spornych pozemkov zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami bola
opravnena,

- zalovani st podla zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym pozemkom

vydrzanim vlastnikmi vacSej vymery, nez akd by zodpovedala velkosti ich
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spoluvlastnickych podielov na vymere povodnej pozemkovo-kniznej parcely. O to viac, Ze
zalovani, ako aj dal$i potomkovia pravnych predchodcov zalovanych st v evidencii
nehnutelnosti zapisani aj ako podielovi spoluvlastnici pozemkov (parciel) zriadenych
na ostatnej neoddelenej Casti pdvodnej pozemkovo-kniZznej parcely,

- doslo tak v podstate k vyvlastneniu majetku st'azovatel'ov, ked’ podl'a velkosti ich
spoluvlastnickych podielov na pévodnej pozemkovo-kniznej parcele je stazovatel’ v 1. rade
ukrateny o plochu o vymere viac ako 500 m? a st'azovatel’ v 2. rade o plochu o vymere viac
ako 1 000 m?, a to bez nahrady,

- podl'a nazoru stazovatel'ov teda krajsky sud rovnako ako okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k neliplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj

nespravne pravne posudil,

18.2 uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory mu predchadzal tym, Ze:

- najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského stidu ako nepripustné
odmietol a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodovodnil, ¢im bolo stazovatel'om ich

vlastnicke pravo k spornym pozemkom arbitrarne odnaté.

IVv.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava

na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava

na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
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odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského siidu a postupu, ktory mu predchadzal

21. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny suad
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
len ,,ESLCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynut diiom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud povazoval
lehotu na podanie staznosti Gstavnému stdu aj v tomto pripade za zachovana aj proti

oznadenému rozsudku krajského sudu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, II. US 91/2011).
22. V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. na zaklade osvedCenia notéara (d’alej
len ,osvedcCenie®) vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii

nehnutel'nosti zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedena v tomto osvedceni.

23. Vzmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. ak do 10 rokov odo diia zapisu

do evidencie nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na side alebo v konani
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o pozemkovych Upravach vykonavanych z dovodu usporiadania vlastnickych a uZivacich
pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa zapisana
osoba vlastnikom zapisanej nehnutel'nosti na zdklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked’

nehnutel'nost’ v tejto lehote bola prevedend na int osobu, nez ktora je uvedena v osvedceni.

24. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona €. 293/1992 Zb. po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba
zapisand v evidencii nehnutel'nosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti postavenie

opravneného drzitela.

25. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 293/1992 Zb. osvedCenie moZno vydat len

pre drzitel'a nehnutel'nosti.

26. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 293/1992 Zb. ak boli pozemkovoknizné operaty
znicené, stratené alebo poskodené, a nie je mozné inak preukdzat’ sposob nadobudnutia

vlastnictva alebo predchddzajuceho vlastnika, preukazuje sa len drzba nehnutelnosti.

27. Vzmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel' so zretel'om
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom

opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drZzba je opravnena.

28. Vzmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zikonnika opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,

a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

29. Vzmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi

podielové spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

30. Vzhl'adom na charakter namietok staZzovatel'ov ustavny sud tiez zdoraziuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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31. Na citovany pravny nazor nadvizuje § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) v zneni u¢innom do 30. janudra 2016,
podl'a ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

32. Ustavny std poukazuje aj na relevantnii ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného
sudu:

.,... V predmetnej veci sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 47/2012 zo dna
30.04.2013, z ktorého je zrejmé, Ze ucelom zakona ¢. 293/1992 Zb., ucinného od 11. juna
1992, bolo okrem iného upravit podmienky a postup pri zdpise neevidovanych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam (§ 1 pism. a/). Cielom tejto prdavnej upravy bolo usporiadanie
neevidovanych pravnych vztahov k nehnutelnostiam v urychlenom a pokial’ mozno najmenej
formalnom  konani. Tento ciel bol reakciou na skutocnost, zZe vtedajsia
evidencia nehnutelnosti neodrdzala skutocné viastnicke pomery k nehnutelnostiam. Postup
a podmienky zapisu za vlastnika do evidencie nehnutelnosti upravovala druhd cast
uvedeného zdakona v § 2 az 9. Citované ustanovenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb.
umoznovalo, aby na zdklade notdrskeho osvedcenia o drzbe (vydaného za podmienok
stanovenych zdakonom) sa v evidencii (v katastri) nehnutelnosti zapisal za drzitela
nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osvedceni. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
ak do desiatich rokov od zapisu neuplatni v konani na sude alebo v konani o pozemkovych
upravach vlastnicke pravo ind osoba, stava sa zapisana osoba viastnikom na zaklade
vydrzania. Zaroven v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zdkona zapisana osoba nadobudla
postavenie opravneného drzitela, a to po dobu desiatich rokov od zdpisu, pricom toto
ustanovenie odkazovalo na § 129 a nasl. Obcianskeho zdakonnika (o drzbe a opravnenej
drzbe).

Novelou vykonanou zakonom ¢. 393/2000 Z. z. boli s ucinnostou od 1. decembra
2000 zo zak. ¢. 293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 az 9. Prdvne postavenie osob
zapisanych v katastri nehnutelnosti nebolo novelou vyslovne rieSené. Podla ndzoru NS SR

ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 Obcianskeho zdakonnika
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Specidalnou upravou, ktord umozZnovala vydrZanie ako origindlny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava za jednoduchsich podmienok, nez aké stanovovala vseobecna uprava.
Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. vyzadovalo splnenie
podmienok, a to Ze islo o osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zdklade
notarskeho osvedcenia o drzbe, a zZe do desiatich rokov od zadpisu tejto osoby neuplatnila
viastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych upravach
ina osoba. Zrusenie uvedeného ustanovenia k 30. novembru 2000, t. j. po osmych rokoch
a Siestich mesiacoch od jeho ucinnosti, malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej
v katastri nehnutelnosti na zaklade notarskeho osvedcenia o dribe, nemohlo dojst
k zaviseniu podmienok vydriania podla tejto Specialnej upravy (pre neuplynutie
desatrocnej doby plyniucej odo dna zapisu za viastnika). Tym vSak nebola u takejto osoby
dotknuta moznost vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrZania
vyplyvajucich z § 134 Obcianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli: a) sposobily
predmet vydrzania, b) opravnena drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu
desiatich rokov, akislo o nehnutelnost. Podmienka oprdavnenej drzby bola u osoby
zapisanej v katastri nehnutelnosti na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe splnena
bez dalsieho. Vyplyvala zo zdkona ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedcenia o drzbe
do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drZitela,
zarucené po dobu desiatich rokov odo dna zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni,
na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej
drzby Ziaden vplyv...

V prejednavanej veci je rozhodujuce, Ze dna 04.01.1994 bolo vo forme notdrskej
zapisnice ¢. N 222/93, NZ 4/94 vydane notarkou Mgr. Adrianou Lackovou na zdklade
predlozenych listin a na zdklade toho, Ze pocas 60-dnovej vyhlaskovej lehoty neboli
vznesené ziadne namietky, osvedcenie podla § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb., Ze Ziadatelia
I _ a I s viasinikmi nehnutelnosti ... Nasledne
zamennou zmluvou zo dna 11.03.1997 uzatvorenou medzi || KGN
_ a IR cosinici zmluvy vzajomne zamenili pozemky tak, zZe
B o v)ucného viastnictva nadobudla pare. ¢. - ost. plocha o vymere
a ornit podu o vymere 266 m? a | NN zasa pare. ¢. -0 vymere 795 m? Pokial

doslo k zamene predmetnych parciel tato skutocnost neovplyvnila uplynutie vydrzacej doby.
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V priebehu 10 rokov od vydania uvedenej notarskej zapisnice nedoslo k spochybneniu v nej
uvedenych skutocnosti...

... V konani neboli zistené Ziadne skutocnosti, v dosledku ktorych by v dobe 10-tich
rokov (plyniicej odo dna zapisu do katastra Z 125/94, a to najneskor odo dna 31.12.1994)
doslo k preruseniu vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti, a tym aj opravnenej drzby.
Odporcovia, resp. ich pravny predchodca nemali po vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti
o tom, Ze im vec alebo pravo patri. Navrhovatelia do 10-tich rokov od zapisu do katastra
nehnutelnosti neuplatnili viastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude, ani v konani
o pozemkovych upravach. So zretelom na tieto skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky podla ust. § 134 Obcianskeho zdakonnika a odporcovia nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Vzhladom na uvedené povazoval
sud ndmietky navrhovatelov o tom, ze... pravny predchodca odporcov |} N R r<bo!
dobromyselny v drzbe predmetnych pozemkov, ale konal v umysle ziskat' viastnicke pravo
k danym pozemkom aj proti voli ostatnych spoluvlastnikov, o tom, Ze pravny ukon prdavneho
predchodcu odporcov | N .. obchidza zdkon, konkrétme Obciansky zdkonnik
v jeho ustanoveni § 142 ods. 1, kedy v pripade, zZe sa spoluvlastnici nedohodnu na rozdeleni
svojho spoluvlastnictva, moze o tomto rozdeleni rozhodnut’ len sud, kedZe v predmetnej veci
k redlnej delbe Zalovanych parciel medzi spoluviastnikmi nikdy nedoslo, povazoval sud
za irelevantné s poukazom na to, Ze prdavny predchodca odporcov zapisany v katastri
nehnutelnosti na zdklade osvedcenia, nadobudol tymto zdpisom pravne postavenie
opravneného drZitela zo zdkona. Preto v konani odporcovia neboli povinni tvrdit, a teda
ani preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v case predchddzajucom tomuto zapisu.
Navrhovatelia spochybnovali dobromyselnost’ pravneho predchodcu odporcov i tym, Ze ich
pravny predchodca prestal byt vznesenim namietky navrhovatelom 1/ v ramci pozemkovych
uprav dobromyselny, a to v tom, Ze nehnutelnosti drzi ako vlastnik. S tymto nazorom sa sud
nestotoznil, nakolko obsahom tejto namietky boli uplne iné skutocnosti ako su predmetom
tohto konania. NavySe Zalované parcely neboli predmetnom pozemkovych uprav...
Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a pravne zdovodnenie sud ndavrh ako nedovodny

zamietol...
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33. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho stdu,
vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresné¢ho sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej
okrem iného uviedol:

... Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu... je potrebné potvrdit' ako vecne spravmy. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p...

... Odvolacie namietky navrhovatelov vo veci samej su totozné s namietkami, ktore
boli uplatnené pred sudom prvého stupna, sud prvého stupna sa s tymito riadne
v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukdazané také skutocnosti, ktore
by mohli mat za ndsledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si
osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje.

Na doplnenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud
dodava:

. navrhovatelia v podanom odvolani vytykaju sudu prvého stupia, Ze dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢cim uplatnili odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. d), f) O.s.p...

. Nedovodna je... ndamietka odvolatelov, Ze sud prvého stupinia nepripustnym
sposobom prehliadol ucelové konanie pravnych predchodcov odporcov, ktorym dosiahli
odclenenie Casti pozemkov z povodnej pkn. parcely ¢. 768 a zapisanie tychto odclenenych
casti na svoje meno v celosti, napriek tomu, zZe mali postupovat podla § 142 Obcianskeho
zdkonnika. Rovnako je nedovodna namietka, ze ak sud prvého stupna aplikoval v prospech
odporcov v napadnutom rozhodnuti zasady pravneho Statu, tak v prvom rade mal aplikovat
tu zasadu, podla ktorej nie je mozné obchadzat zdakon a volu vlastnikov pomocou pravnych
inStitutov, ktoré su urcené k rieseniu uplne inych prdavnych situaci...

Uvahy, z ktorych sud prvého stupiia pri rozhodovani vychddzal, zodpovedajii
hmotnému pravu a sudnej praxi. Odporcovia tak, ako vyplyva z vysledkov vykonaného

dokazovania pred sudom prvého stupna, resp. ich pravni predchodcovia, boli v drzbe
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predmetnych pozemkov dobromyselni... Odvolatelia v odvolani neopodstatnene namietaju,
Ze konStatovanie sudu prvého stupna o nepretrzitej dobromyselnosti odporcu 1), resp. jeho
pravnych predchodcov, nema oporu vo vykonanom dokazovani, prave naopak, je s nim
v rozpore... navrhovatelia... v celom konani neponukli Ziadny dokaz na preukdzanie
tvrdenia, ktorymi by bola dobromyselnost odporcov, resp. ich pravnych predchodcov
spochybnena. Pokial namietali, Ze pravny predchodca odporcu 1) prestal byt vznesenim
namietky navrhovatelom 1) v ramci pozemkovych uprav dobromyselny, k tomuto zaujal
stanovisko sud prvého stupna, ked' wuviedol, Ze obsahom namietky v ramci pozemkovych
uprav boli iné skutocnosti, ako su predmetom tohto sudneho konania. Ako vyplyva
z oznamenia o preSetreni namietky voci vypisu ROEP Komisie pre obnovu evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim, namietky navrhovatela 1) sa tykali prehodnotenia
vymery parciel.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze pravne posudenie uplatneného
Zalobného navrhu je vecne spravne. Zavery sudu prvého stupna su v sulade s aktudalnou
rozhodovacou cinnostou, od ktorej nebol dovod sa v danej veci odklonit. Vzhladom k tomu,
Ze odvolacie namietky navrhovatelov neboli dovodné, krajsky sud rozsudok okresného sudu

potvrdil...

34. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud
argumentaciu stazovatelov, podla ktorej sa krajsky siad v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal, resp. nespravne vysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami, nevyhodnotil ako
spOsobill spochybnit’ istavnl udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu.

Ododvodnenie rozsudku krajského sudu je v stilade s § 219 ods. 2 OSP, ked’ze krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je
podl'a nazoru uUstavného sudu presvedCivé a zrozumitelné a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. Navyse, krajsky std s poukazom na § 219
ods. 2 OSP uviedol aj d’al§ie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného studu,
preto ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP bola totiz odvolaciemu sudu dana
moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia a tito moznost' bola

podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu
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prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci
nesporné. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

35. Napokon podl'a ndzoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumiteln
a vyCerpavajicu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ okrem iné¢ho vychadzajuc z pravnych zaverov rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. aprila 2013 v inej obdobnej prdavnej veci
a najmi s poukazom na notarsku zapisnicu (verejnu listinu) zakladajiicu opravnenost’ drzby
pravnych predchodcov zalovanych, na zaklade ktorej boli tito zapisani do evidencie
(katastra) nehnutel'nosti ako vlastnici spornych pozemkov majuci postavenie opravnenych
drzitel'ov, a tiez na to, Ze za obdobie po¢nic dilom zapisu do evidencie nehnutelnosti ako
vlastnikov, t. j. najneskor od 31. decembra 1994 v trvani desiatich rokov (do 31. decembra
2004), pocas ktorej ziadna tretia osoba vratane stazovatelov si pravne vyznamnym
sposobom, t. j. v konani na prisluSnom stde ani v konani o pozemkovych upravach,
vlastnicke pravo k tymto pozemkov neuplatnila, ustalil, ze Zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia boli pocas celej desatrocnej vydrzacej doby dobromyselni v tom, Ze ich
drzba, ktorou sporné¢ pozemky drzali ako svoje a pre seba, bola opravnena, a uzavrel, Ze

zalovani splnili vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

36. V suvislosti s ndmietkou st'aZzovatel'ov, Ze krajsky sud rovnako ako okresny sud
v rozpore s vykonanym dokazovanim v preskiimavanej veci (ako aj v inej pravnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 155/2008 o pravnych pomeroch vo vztahu
k podvodnej pozemkovo-kniznej parcele) povazoval za preukdzanu redlnu delbu pdvodnej
pozemkovo-kniznej parcely medzi jej podielovymi spoluvlastnikmi, istavny sud uvadza, ze
aj ked’ podl'a odovodnenia rozsudku okresného stidu sp. zn. 12 C 155/2008 z 11. decembra

2013 nebolo mozné ustalit, ze podielové spoluvlastnictvo pdvodnej pozemkovo-kniznej
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parcely bolo zrusené redlnou del’bou, samotny stazovatel’ v 1. rade v procesnom postaveni
zalovaného v 1. rade v ramci svojej ucastnickej vypovede uviedol ,,... Predtym nez bola
poda vilozZena do druzstva, pisomnd dohoda o rozcleneni parcely nebola, spoluvlastnici sa
len ustne dohodli, kto bude ktoru cast uzivat. Medze neboli, ani koliky. Kazdy vedel, kolko
krokov je jeho a kazdy si svoju cast’ sam uzival.“ a podl'a vypovede Zalovaného v 4. rade
... pOVOdna pozemkovo-knizna parcela pred viozenim do druzstva bola medzi

spoluvlastnikmi ustne rozdelend iba ohladom uzivania, nie viastnictva... “.

37. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud nad rdmec vlastnej argumentacie uz iba
pre uplnost’ veci dodava, ze eSte podl'a uhorského obycajového prava, ktoré 1 mimo zéapisu
v pozemkovej knihe ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva uznavalo aj realnu del'bu
spocivajucu v dlhotrvajicom uzivani podielovymi spoluvlastnikmi fakticky reédlne
rozdelenych samostatnych casti spolo¢ne; nehnutelnosti, a aj podla rozhodnutia
uverejnené¢ho v Uradnej sbierke rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky
vo veciach obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi, roc. 1.-VI.,
&. 911/1932 Sb. (pozri tiez Ur. sb. 1201) takato dohodu medzi podielovymi spoluvlastnikmi
treba povazovat’ za dohodu nielen Co sa tyka drzby, ale aj o sa tyka vlastnickeho prava
majlicu za nasledok zruSenie podielového spoluvlastnictva redlnou delbou. Nespravne je

teda stotoziiovat’ takyto dlhotrvajici stav s vydrzanim.

38. Podrla zistenia Gstavného sudu zakladom pre rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stdu, podla ktorého Zzalovani, resp. ich pradvni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim k 1. januaru 2005, bola uz
notarska zapisnica o osvedCeni, ze pravni predchodcovia zalovanych splnili vSetky
podmienky v zmysle § 2 az § 9 zakona ¢. 293/1992 Zb., resp. ich zapis do evidencie
nehnutelnosti ako vlastnikov na jej zaklade, ¢im nadobudli postavenie drzitel'ov
opravnenych, ako aj preukdzanie splnenia vSetkych podmienok vydrzania. Zakladom
pre vydanie notarskej zapisnice (zo 4. janudra 1994) popri splneni ostatnych zakonnych
podmienok pre jej vydanie bola domnienka pravnych predchodcov zalovanych (vzhl'adom

na uz uvedené, pozn.), ze vlastnicke pravo s plochou zodpovedajicou spornym pozemkom
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nadobudli realnou delbou povodnej pozemkovo-kniznej parcely podla dlhodobého

faktického stavu jej uzivania.

39. Uz okresny sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia napriek zruSeniu § 2 az
§ 9 zékona ¢. 293/1992 Zb. jeho zmenou (novelizaciou) s t€innost'ou od 1. decembra 2000,
z dovodu ktorého nemohlo dojst’ k zaviSeniu vydrzania v zmysle tohto zdkona, s odvolanim
sa na zékladni intertemporadlnu zdsadu sukromného prava zakazujicu tzv. pravl
retroaktivitu spocivajicu v tom, ze novou pravnou upravou sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred U¢innostou novej pravnej upravy, avSak vznik tychto pravnych vztahov
a naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podl'a pravnej upravy ucinnej v Case ich vzniku,
poukdzal na to, Ze opravnenost drzby spornych pozemkov je zaloZena u pravnych
predchodcov zalovanych ich zapisom ako vlastnikov na ziklade notarskej zapisnice
do evidencie nehnutelnosti, t. j. najneskor do 31. decembra 1994. Pretoze opravnenost’ tejto
drzby a dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalovanych, ktord bola vydanim notarske;j
zapisnice eSte posilnend (umocnend), neboli zo strany tretich os6b vratane stazovatel'ov
za obdobie do 17. aprila 2008, t. j. do podania Zaloby, pravne vyznamnym sposobom
zvratené, ale ani spochybnené, dospel k zdveru, podla ktorého Zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia splnili vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
(1. januara 2005) v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika majuceho vo vztahu k zakonu
€. 293/1992 Zb. ako lex specialis postavenie lex generalis. Podl'a ndzoru ustavného sudu je

tento zaver okresného sudu plne ustavne konformny.

40. Okrem toho ucelom vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnickeho prava
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, a dobra viera
(dobromysel'nost’) je podl'a platnej pravnej upravy dana so zretel'om na vSetky okolnosti.
Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost’ vlastnika. Pravni predchodcovia
zalovanych, ako to z oddévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, prave z dévodu,
ze napriek dlhodobému faktickému stavu uzivania tej-ktorej plochy pévodnej pozemkovo-
kniznej parcely tym-ktorym jej podielovym spoluvlastnikom o vymere zodpovedajucej
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu reSpektovaného vSetkymi ostatnymi

spoluvlastnikmi, t. j. podla faktickej redlnej delby, k zéapisu ktorej do evidencie
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nehnutelnosti nedoSlo, s cielom uvedenia faktického stavu uzivania tejto parcely
zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami v sulade so stavom pravnym poziadali
v zmysle zdkona ¢. 293/1992 Zb. o vydanie osved€enia, Ze st oprdvnenymi drzitelmi nimi
fakticky uzivanej plochy zodpovedajicej spornym pozemkom zaloZzenym geometrickym
planom ich oddelenim od povodnej pozemkovo-kniznej parcely. Iba samotna okolnost’, Ze
stazovatel v 2. rade k oddeleniu spornych pozemkov odmietol dat’ svoj sthlas, resp.
s oddelenim nesthlasil nie je ani podl'a nazoru ustavného sudu sposobila zvratit’ naplnenie
vSetkych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vratane podmienky
dobromysel'nosti, obzvlast’ ak stazovatelia za obdobie viac ako trinastich rokov po zapise
zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov do evidencie nehnutelnosti na zaklade
notarskej zapisnice ako vlastnikov, t. j. najneskor od 31. decembra 1994, boli z hl'adiska

ochrany svojich prav necinni.

41. V danej suvislosti ustavny sud tiez dodava, Ze ked’ze sporné pozemky zalozené
geometrickym planom ich oddelenim od pdvodnej pozemkovo-kniznej parcely evidovanej
v pozemkove] knihe (evidencia nehnutelnosti do 31. marca 1964, pozn.) a pravni
predchodcovia zalovanych boli do evidencie (katastra) nehnutelnosti v zmysle zékona
Slovenskej narodnej rady €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republike
u¢inného od 1. janudra 1993 (evidencia nehnutelnosti od 1. januara 1993, pozn.) ako
vlastnici spornych pozemkov zapisani az na zaklade notarskej zapisnice, zjavne iSlo o zapis
dovtedy v evidencii (katastri) nehnutel'nosti (nie v pozemkovej knihe, pozn.) neevidovaného
vlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnostiam, z coho plynie, Ze namietka staZovatel'ov,
podla ktorej pravni predchodcovia zalovanych, ked poziadali o vydanie osvedcenia
(notarskej zapisnice) v zmysle § 2 ods. 1 zikona ¢&. 293/1992 Zb., ktorého ucelom
bolo upravit podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam do evidencie nehnutelnosti, obisli § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika

upravujuci zrusenie podielového spoluvlastnictva, nie je nijako dovodna.
42. Vzhl'adom tieZ na tu skuto¢nost’, Ze sporné pozemky neboli predmetom konania

o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (boli mimo projektu

pozemkovych uprav, pozn.) vzmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
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¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.°) a ndmietky stazovatel’a v 1. rade
vznesené v konani podla tohto zdkona sa spornych pozemkov nijako netykali, ako to uz
z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, tieto namietky neboli sposobilé zvratit
opravnenost’ a dobromysel'nost’ drzby Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov.

Bez ohladu na to, ¢i sthrnnd vymera spornych pozemkov presne zodpoveda
sume spoluvlastnickych podielov prdvnych predchodcov Zalovanych na povodne;j
pozemkovo-kniznej parcele, pripadne podla tvrdenia stazovatelov ich vysku presahuje
(zo st'aznosti ako ani z jej priloh nevyplyva o kolko, pozn.), podl'a ndzoru Gstavného sudu je

aj tento Ciastkovy zdver okresného stdu tstavne plne udrzatel'ny.

43. Ustavny sid zdoraziuje, Ze nie je mozné zamiehat’ vydrzanie ako institat
sukromného prava spocivajuci v nadobudnuti vlastnickeho prava origindlnym sposobom
za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok majaceho celkom prirodzene
zanasledok jeho stratu u pdvodného vlastnika (v danom pripade u stazovatelov)
a vyvlastnenie ako inStitat verejného (spravneho) prava, ktor¢ sa moze uskutocnit’ iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zadkona a za primeranu nahradu.
Ak teda dojde k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, ¢oho podmienkou inak nijako
nie je poskytnutie peniaznej ndhrady, plne Ustavne suladnym spOsobom, znamena to, Ze
takéto vydrzanie nemdze sUCasne zakladat’ arbitrarne odnatie (stratu) vlastnickeho prava

u toho, na ukor koho k vydrzaniu doslo.

44. Navyse, ked’ krajsky sud v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného stidu na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov okrem iného s poukazom
na to, Ze drzba zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov na zaklade notarskej zapisnice
bola pocas celej desatrocnej vydrzacej doby nepretrzite opravnena a dobromyselna,
ze pravni predchodcovia zalovanych, ked” poziadali o vydanie osved¢enia v zmysle zakona
€. 293/1992 7Zb., § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neobiSli a namietka st'azovatela
v 1. rade vznesend v rdmci pozemkovych uprav v zmysle zédkona ¢. 180/1995 Z. z. nebola
nijako schopnd zvratit opravnenost’ a dobromyselnost’ drzby zalovanych, resp. ich

pravnych predchodcov (pozri spominanli argumentaciu), uzavrel, Ze okresny sud riadne
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a dostatocne odovodnil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, podla nazoru

ustavného sudu nijako nemozno tento zaver povazovat’ za svojvol'ny ¢i arbitrarny.

45. Ako uZ bolo uvedené, pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby
prislusny sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.

Staci, aby reagoval naten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire ¢. 303 — B).

46. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou tstavného sudu skumat’, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatelov bola zo strany krajského sidu poskytnutd vecne spravna odpoved’, ale ¢i
nastolené otdzky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak 4no, ¢i odpoved
mala dostatone vycerpavajuici charakter. V okolnostiach danej veci treba zdoraznit’, ze
v pripade rozhodnuti stidov opravnej inStancie si mdze opravny sud osvojitt dovody
napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skutocne preskiimal
v intenciach dovodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom.

Europsky sud pre 'udské prava v tomto smere judikoval: ,, Sud podciarkuje, Ze pojem
spravodlivy proces vyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory odoévodnil svoje rozhodnutie
strucne bud’ tak, Ze odkdzal na dovody nizsej instancie, alebo inym sposobom, skutocne
preskumal rozhodujuce otdzky, ktoré boli pred nim vznesené, a neuspokojil sa s tym, Ze
jednoducho prevzal zavery nizSieho sudu.“ (rozhodnutie ESCP vo veci Helle c. Finsko

z 19.12.1997).

47. V nadviéznosti na stazovate'mi deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym

rozhodnutim ustavny sud konsStatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie (odvolacieho) sidu bude spiiat’ oakavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so zdkonom, aby bol

ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo moZzné¢ kvalifikovat ako zikonné,
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preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

48. S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti (proti rozsudku krajského stidu) z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

49. Pokial' stazovatelia na zéklade svojich staznostnych némietok namietaju
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nielen rozsudkom krajského studu, ale aj postupom, ktory mu
predchadzal, ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje
iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, mdze ustavny sud poskytnat
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani

pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

50. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezadvislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost stazovatefov vtejto &asti (vo vztahu
k postupu predchadzajicemu rozsudku krajského sudu) po jej predbeZznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).
K uzneseniu najvysSieho stiidu a postupu, ktory mu predchadzal
51. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, malo podla stazovatel'ov dojst’ tym, Ze najvyssi

(dovolaci) sud, napriek vytykanym nespravnostiam a vaddm rozsudku krajského sudu,

v ktorych stazovatelia videli naplnenie dovolacich dovodov v zmysle § 420 pism. f) a § 421
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ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ich dovolanie ako nepripustné odmietol

a uznesenie najvyssieho sudu nie je riadne a presved¢ivo odovodnené.

52. Ustavny std povaZzuje za potrebné uviest, ze pravo na sudnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

53. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

54. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
55. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu

nemajuci oporu v zakone.
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56. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

57. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh zjavne vyplyva, stazovatelia vo svojom
dovolani uviedli dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.1 pism. a), b)
a c) CSP a za ich naplnenie povazovali nedostato¢né a nespravne zistenie skutkového stavu,

a tiez nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom.

58. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo vo vztahu k vSetkym
namietkam staZovatelov. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov

odmietnut’ ako procesne nepripustné.

59. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.

60. Pokial’ sa stazovatelia s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziuju, ustavny sud dodava, Ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zikonnosti a jej rieSenie

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovate'mi oznacenych prav.
61. Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost' stazovatelov v tejto Casti

(proti uzneseniu najvyssieho sudu a postupu, ktory mu predchadzal) odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gistavy a prava na ucinny

prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru

62. Ked’ze st'azovatelia namietané porusenie ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 1
ustavy, ako aj zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 dustavy
odovodnovali porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu a jemu predchddzajicim postupom, a tiez uznesenim
najvyssieho sudu a jemu predchadzajicim postupom, ustavny sud uvadza, Ze ked’ze Gstavny
sud nepovazuje zavery tychto rozhodnuti za arbitrdrne ani za zjavne neodévodnené
a skutoCnosti, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, ich poruSenie nijako

nesignalizuju, je staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

63. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla judikatiry ESLP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obetou porusSenia prav zaruCenych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, bod 52). V danom pripade

vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.

64. Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).
65. Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

66. Skuto¢nost, Ze stazovatelia neboli v konani pred krajskym sudom aj najvysSim

sudom uspesni, nie je podstatna, ked’Ze ucinnost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13
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dohovoru nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech stazovatel'a (napr. Vilvarajah
a d’alsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989).
Napadnuty rozsudok krajského sudu ani napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto
nesignalizuju Ziadnu moZznost’ priamej pricinnej suvislosti s moznym poruSenim prava
stazovatel'ov mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podrla ¢l. 13

dohovoru.

67. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelov aj v tejto
(prevySujucej) casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

68. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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