SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 243/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti L. s. r. 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod postupom Danového uradu Kralovsky
Chlmec v konani vedenom pod sp. zn. 738/230/28603/11/Bac a jeho rozhodnutim
z21.novembra 2011 a postupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1040505/1/368699-302884/2012/5305 a jeho rozhodnutim z 5. marca
2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti L. s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*, v citaciach aj

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Danového tradu Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,dafiovy trad*) v konani vedenom pod sp.
zn. 738/230/28603/11/Bac a jeho rozhodnutim z 21. novembra 2011 a postupom
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1040505/1/368699-302884/2012/5305 a jeho rozhodnutim z 5. marca
2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze danovy urad ulozil stazovatel’ke pokutu v sume
1 659,69 € za nepodanie datiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2010 v lehote urcenej danlovym uradom podla § 35 ods. 5 pism. b)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
C. 511/1992 Zb.“, s Gc¢innostou od 1. januara 2012 zruseny zdkonom ¢. 563/2009 Z. z.

o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov].

Stazovatel'’ka podala proti rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
v ktorom namietala, ze danové priznanie nemohla podat’ ,,z dévodu absencie dokladov
potrebnych pre vyhotovenie a podania tohto priznania (uctovné doklady)... nakolko tieto
doklady boli zaistené organmi cinnymi v trestnom konani v ramci vykonavanych domovych

prehliadok. “.

Finan¢né riaditel'stvo nasledne vydalo 5. marca 2012 rozhodnutie sp. zn.
1040505/1/368699-302884/2012/5305, ktorym potvrdilo rozhodnutie danového uradu
sp. zn. 738/230/28603/11/Bac z 21. novembra 2011 o uloZeni pokuty (d’alej aj ,,namietané

rozhodnutia®).

Podl'a nazoru stazovatel’ky namietané rozhodnutia su nezdkonné ,,a z tohto dovodu
napada predmetné rozhodnutia a ich vydaniu predchadzajuci postup staZnostou pre

porusenie zdkladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR



Nezéakonnost’ napadnutych rozhodnuti danového tradu a finanéného riaditel'stva
spociva podla stazovatel'ky v nedostatocnom oddévodneni a v tom, ze danovy urad
a finan¢né riaditel'stvo postupovali v danom pripade v rozpore s viacerymi ustanoveniami
zékona €. 511/1992 Zb. [napr. § 20 ods. 9, § 30 ods. 1 a3 a § 48 ods. 6 a § 49 ods. 3
pism. a) tohto zakona], ale aj s ,, Metodickym pokynom Danového riaditelstva Slovenskej

republiky k zastupovaniu na zdklade plnomocenstva “.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze ,,z povahy rozhodnutia o ulozeni pokuty je zrejmé, Ze ide
o rozhodnutie procesné..., ale ma za to, Ze ,, predstavuje zavazny zasah do jeho zakladnych
prav a slobod a to predovsetkym do jeho prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZnost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prava stazovatela podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom a rozhodnutim danového uradu... ¢. 738/230/28603/11/Bac
zodna 21. 11. 2011 a postupom a rozhodnutim Financného riaditelstva...

¢. 1040505/1/368699-302884/2012/5305 zo dna 5. 3. 2012 porusené boli. “.

Stcasne ziada, aby ustavny zruSil namietané rozhodnutia a vec im vratil na d’alSie

konanie. Domaha sa aj priznania finanéného zadost'ucinenia a trov konania.

Podl'a § 52 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia danového uradu,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného siidu v danej veci.
IL

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
danového uradu v konani vedenom pod sp. zn. 738/230/28603/11/Bac a jeho rozhodnutim z
21. novembra 2011 a postupom financného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn.

1040505/1/368699-302884/2012/5305 a jeho rozhodnutim z 5. marca 2012.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom dafiového iradu

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sid v prvom
rade povaZoval za potrebné uviest’, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l.

127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Zmysel a podstata principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto

hladiska ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade



nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti

podielaju (m. m. IIL. US 149/04).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Preskumanie zakonnosti namietaného postupu a namietaného rozhodnutia daiiového
uradu sp. zn. 738/230/28603/11/Bac z 21. novembra 2011 v danom pripade patri
do pravomoci financného riaditel'stva, co vylucuje pravomoc tstavného stdu. Z uvedené¢ho
dévodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom finan¢ného riaditel’stva

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze v tomto pripade je tu dand prdvomoc
vSeobecného sudu na preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti, avSak ,, pripadnym
zastavenim konania o Zalobe na preskumanie tychto rozhodnuti vseobecnym sudom z
dovodu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nie su preskumatelné sudom (v tomto pripade neexistuje
celkom jednotna judikatura urcujiuca, ktoré rozhodnutia su preskumatelné a ktoré nie) by

I

doslo k zmesSkaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti“, ¢im by doslo k situécii, pri ktorej

by nemala ,,mozZnost domahat sa ochrany svojich prav na Ziadnom organe/sude “.

Vychadzajic z citovaného ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovane;j

veci stazovatelka sibeznym podanim zaloby o preskimanie zakonnosti napadnutého
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rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, o ktorej je
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) opravneny
rozhodnit’ miestne prislusny krajsky sud ako spravny sud (d’alej len ,,spravny sud®),
a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (miestne prislusny spravny sud a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho S§tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty z
ustavného hladiska akceptovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch

rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 142/2010).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i je Zzaloba stazovatel’ky
o preskimanie rozhodnutia financného riaditel'stva v danom pripade pripustna, t. j. ¢i nejde
o rozhodnutie, ktoré¢ nemoze byt predmetom preskiimania suidom (v zmysle § 250d ods. 3
v spojeni s § 248 OSP), ked’Ze sa fiou musi v prvom rade zaoberat’ a vysporiadat’ miestne
prislusny spravny sud. V danom pripade rozhodnutie (¢i uz procesné, alebo meritorne)
miestne prislusného spravneho sudu predchadza (vzhladom na princip subsidiarity)
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, a preto moZzno povazovat’ podanie staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim tohto sidu o spravnej zalobe st'azovatelky

za predcasné.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy
preskimavaju na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaju o ochrane pred

nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy (§ 250v OSP).

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze pred pravomocou
ustavného sudu esSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany
poskytnut’ ochranu oznacenych zikladnych prav staZzovatel'ky, ktorych porusenie namieta,

a preto jej staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [€l. 127
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ods. 1 tstavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (obdobne

napr. m. m. IIL. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, III. US 540/2011)].

KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



