SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., CSc.,, N. Z., ktorou namieta porusenie
svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9 NcC 20/03 z 11. septembra 2003, ako aj postupom Okresné¢ho sidu
v Novych Zamkoch v konani sp. zn. 10 Er 3040/02, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. M. P., CSc., v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Novych
Zamkoch sp. zn. 10 Er 3040/02, odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost’ Ing. M. P., CSc., v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 9 NcC 20/03 z 11. septembra 2003, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. decembra
2003 dorucena staznost’ Ing. M. P., CS., N. Z., (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poru$enie svojho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 9 NcC 20/03 z 11. septembra 2003.

Takto formulované zahlavie staznosti stazovatela sa jasne odliSuje od petitu
staznosti, kde uz stazovatel’ Ziada deklarovat’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy (chyba ¢l. 46
ods. 4 ustavy) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nielen uznesenim krajského stdu sp. zn.
9 NcC 20/03, ale aj postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch v ¢asti konania sp. zn.
10 Er 3040/02 o namietkach st'aZzovatela proti exekucii. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov je
ustavny sud viazany ndvrhom. Viazanost’ ndvrhom sa zvlast vztahuje na navrh vyroku
rozhodnutia tustavného sudu (petit). Ustavny sud rozhoduje v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy iba o poruSeni tych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta.
Ustavny sud predpoklada, Ze tie prava, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, su uvedené

v petite jeho st’aznosti, a preto rozhoduje o nich.

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Stazovatel'ovi bolo 10. marca 2003 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie
EX 455/2002 z 13. februara 2003 v prospech opravneného Mesto Nové Zamky na
uspokojenie jeho pohl'adavky vo vyske 65 835 Sk s prislusenstvom. Poverenie na vykonanie
exekucie vydal sudca Okresného sidu v Novych Zamkoch (dalej len ,,okresny sud)
Mgr. P. G. 5. februdra 2003 pod sp. zn. 5404018690.



Dna 15. maja 2003 stazovatel’ osobne dorucil okresnému sidu namietku zaujatosti
zn. 03/Ke/O/01 zo 14. méja 2003 proti konajicemu sudcovi Mgr. P. G., a to z dovodov, Ze
jeho namietky proti exekucii z 24. marca 2003 smeruju proti vaddm tymto sudcom
vydaného poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5404 018690 z 5. februara 2003, ¢im pri

rozhodovani o nadmietkach ma na veci protichodny zaujem.

Stazovatel' dalej uviedol, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 NcC 20/03 z
11. septembra 2003 nevylucil sudcu okresného sidu Mgr. P. G. z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 Er 3040/02, a to najma
z dovodu, Ze tento sudca postupuje vo veci v stlade so zakonom, a preto niet dovodu na

jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Napriek tomu, Ze voc¢i predmetnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné, stazovatel’
ho 8. decembra 2003 podal, lebo je toho ndzoru, Ze jeho podanie pripustné je. AvSak pre
pripad, Ze jeho ndzor je nespradvny, podal stazovatel staznost’ v predmetnej veci aj na

ustavny sud.

Stazovatel’ namieta, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. NcC 20/03 z 11. septembra
2003 boli poruSené jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj Cl. 6
ods. 1 dohovoru azdovodu hrozby, Zze okresny sud jeho namietkam voci exekucii
nevyhovie a po ich zamietnuti bude v exekucii pokracovat’, ¢im bude do jeho majetku

zasiahnuté v rozpore so zdkonom, domaha sa primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho uvedenych ustavnych
prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 NcC 20/03, ako aj postupom okresného sudu
v Casti konania sp. zn. 10 Er 3040/02 o namietkach voci exektcii a zaroven Ziada priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tistavny sud uz rozhodol. Ustavny sud v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta postup
okresného sudu v konani sp. zn. Er 3040/02 o namietkach stazovatela proti exekucii, uz
rozhodol 14. januara 2004 (na zaklade st'aznosti stazovatela z 30. jala 2003) uznesenim
sp. zn. III. US 1/04. V okolnostiach pripadu vznik prekazky rei judicatae znamena

odmietnutie tejto Casti staznosti ustavnym stidom ako nepripustne;.

V zmysle konStantnej judikatiry tustavného sudu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim

alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak



ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 91/03).

Pre potreby predbezného prerokovania staznosti stazovatela v Casti tykajucej sa
uznesenia krajského sudu, tustavny sud predovsetkym ustdlil obsah zakladného prava na
prejednanie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a nasledne zistoval, ¢i namietanym uznesenim krajského sidu mohlo vobec dojst’ k jeho
poruSeniu v dosledku existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim sudu
a zakladnym pravom staZovatela. Zikladne pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym stdom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom konani (a tym sa
riadi, aj ked’ s ur€itymi vynimkami, aj exeku¢né konanie) garantované aj prostrednictvom
vylicenia sudcu zjej dalSieho prejednavania arozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az 16
Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu vylacit’ bud’ na navrh
ucCastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. O navrhoch
opravnenych subjektov na vylucenie sudcov rozhoduji nadriadené sudy v senatoch
a v pripade sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky iny senat tohto sudu (§ 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny std uZ rozhodol, Ze ,,do obsahu zékladného prava na prejednanie veci pred
nestrannym siidom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri povinnost’ stidu
vyhoviet ndvrhu opravnenych os6b na vylicenie sudcu alebo sidnych osob z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Obsahu zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym sudom zodpoveda len povinnost’ nadriadeného sudu
rozhodnit’ za zidkonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vylicenie
sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre pochybnosti o jeho nezaujatosti*

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97 z 11. novembra 1997).

Stazovatel’ svojim pisomnym podanim doruc¢enym prvostupniovému sudu 15. maja
2003 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vec prejedndvajicemu sudcovi z dévodu, Ze tento

sudca pri rozhodovani o namietkach voci exekucii (v konani sp. zn. 10 Er 3040/02) ma na



veci protichodny zdujem, na zdklade ¢oho mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,

pretoze namietky smeruju proti vaddm nim vydaného poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 14 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku dovodom na vyla€enie sudcu nie

su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze jej podstatou v Casti namietajlicej porusenie
Cl. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu je nesthlas
stazovatel'a s prdvnym ndzorom krajského sudu, ktory v danej veci dospel k zaveru, ze
prave také dovody viedli stazovatela k spochybiiovaniu nezaujatosti sudcu. Ten pre
nezaplatenie sudneho poplatku stazovatel'om za podanie namietok voci exekucii, konanie
o namietkach stazovatel'a vedené na okresnom stide nakoniec zastavil. Argumentujic touto
skuto€nostou za sucasného konStatovania, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a su viazani jedine zakonom, st povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez
prietahov aiba na zaklade zistenych skutocnosti a v sulade so zakonom, krajsky sud

nevylacil sudcu okresného sidu Mgr. G. z prejednavania a rozhodovania veci.

Stazovatelova nespokojnost s obsahom wuznesenia krajského sudu sp. zn.
9 NcC 20/03 nie je dokazom jeho netstavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sidu
nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis
I. US 115/02). Podla nazoru ustavného sudu posidenie predmetnej otizky zo strany

krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti je ndmietka poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v tejto Casti staZznosti zjavne neopodstatnena.



TieZ bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZovatel'a
na rozhodnutie ustavného sudu vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre

konanie pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2004



