SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2009 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. N. Cs., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K., K., pre namietané
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 3 T 8/05
zo 14. maja 2008 auznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 To 84/2008
z 28. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. N.Cs. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny siud*) bola 4. jina 2009
dorucena staznost Ing. N. Cs., K. (dalej len , stazovatel”), zastupeného advokatom
JUDr. J. K., K., pre namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor“)
rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 8/05 zo 14. mdja
2008 a uznesenim Krajskeho sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud®) sp. zn.
7 To 84/2008 z 28. januara 2009.



Z obsahu st’aznosti okrem in¢ho vyplyva:

., Rozsudkami Okresného sudu Kosice I sp. zn. 3T 8/05 z 12. 3. 2007 a 3. 12. 2007 bol
stazovatel oslobodeny spod obzaloby Okresného prokurdtora Kosice I, ktory ho Zaloval pre
skutok, ktory okresny prokurator pravne kvalifikoval ako trestny cin sexualneho nasilia
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 241a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005...
Stazovatel bol oslobodeny z dovodu, ze nebolo dokdzané, ze tento skutok spachal.

Tieto rozsudky Krajsky sud v KoSiciach zrusil uzneseniami 7 To 52/2007 zo dna
21.7.2007 a 7 To 16/2008 zo dna 26. 2. 2008 a vec vratil na nové prejednanie a doplnenie
dokazovania... Doplnené dokazovanie vyznelo v prospech stazovatela. Hlavne z policajného
oznamenia vysvitlo Ze poskodend povodne wviedla, Ze ju prepadli dvaja, ktorych nevie
popisat nasledne odstupom casu uz ale tvrdila, Ze ju napadol len jeden pachatel.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud aj napriek doplnenému dokazovaniu trval
na svojom povodnom pokyne o uznani viny stazovatela, okresny sud viazany ndzorom
krajského sudu stazovatela uznal vinnym z daného skutku rozsudkom 3 T 8/05 zo dna 14. 5.
2008 podla § 241a ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a podla
§ 38 ods. I pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto sa stazovatel’ odvolal a vzniesol aj namietku zaujatosti proti clenom
sendtu...

Po nevyluceni sudcov tito rozhodovali o odvolani stazovatela a o svojom nariadeni
ako ma postupovat’ okresny sud. Tento sendt odvolanie stazovatela zamietol uznesenim
7 To 84/2008 z 28. 1. 2009.

Stazovatel’ pocituje tymto postupom krivdu, pretoze bol uznany vinnym zo skutku,
ktorého sa nedopustil a je toho ndzoru, ze boli porusené jeho prdava a bol bez pravneho
podkladu uznany vinnym.

Podla ndzoru stazovatela bol v jeho neprospech poruseny tuzemsky zdkon najmd
v ustanoveniach § 2 ods. 5, 6 Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 (dalej len Tr. por.),
§ 258 ods. 1 pism. c) Tr. por. ... ktoré poruSenie spociva v tom, zZe aj napriek doplnenému
dokazovaniu, ktoré vyznelo v prospech stazovatela sud bez dalSieho dokazovania vyslovil
nazor, ze stazovatel sa daného skutku dopustil aj napriek rozporov vo vypovediach

poskodenej, vykonanym dokazom, vySetrovaciemu pokusu atd.. Okresny sud stazovatela



uznal vinnym len na zaklade prdavneho ndzoru krajského sudu, bez toho, aby bol sendt
okresného sudu presvedceny o jeho vine, k comu staZovatela vedie aj ta skutocnost, Ze bol
okresnym sudom dva krat oslobodeny a aj doplnené dokazovanie vyznelo v jeho prospech.
Napokon obidva sudy dalej porusili zakon v nasledujiicom rozsahu: Konali s ust.
Cl. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pretoze
doba 4 rokov nie je primerand na prejednanie a rozhodnutie vo veci v takej jednoduchej

veci...

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 7 To 84/2008 z 28. 1. 2009 v trestnej veci
stazovatela Ing. N. Cs. ... porusil jeho prdava uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2. Okresny sud Kosice I rozsudkom 3 T 8/05 zo dna 14. 5. 2008 v trestnej veci
stazovatela Ing. N. Cs. ... porusil jeho prava uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konanit pred nim a o postavent jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné ndlezitosti navrhu podla § 20, ako aj



osobitné ndlezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdakona o ustavnom sude vrdtane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podstatou namietok stazovatel'a boli tvrdenia o poruseni jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu, pretoze podla jeho nazoru na zéklade nespravne zisteného skutkového
stavu a vykonaného dokazovania ho tieto stidy uznali vinnym zo spachania trestného c¢inu,
o ktorom tvrdil, Ze sa ho nedopustil. V tomto videl stazovatel porusenie zasad
spravodlivého procesu, priCom dodal, ze oba sidy porusili aj jeho pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe o jeho trestnej veci

rozhodovali 4 roky.

Pri prerokovani nadmietok stazovatela z hl'adiska mozného poruSenia jeho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 8/05 zo 14. maja 2008 ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na istavnom stide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Je nepochybné, zZe proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel pravo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel toto prdavo vyuzil a proti prvostupiiovému

rozsudku podal opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.



7 To 84/2008 z 28. januara 2009. Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietka poruSenia prdva
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v podobe podaného
odvolania proti rozsudku okresného sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu,
ktory svoj pravmy nazor vyjadril v oznacenom uzmeseni tak, Ze odvolanie stazovatela

zamietol.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Gstavny
sud staznost’ vtejto cCasti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie
(obdobne napr. IV. US 405/04, IIL. US 133/05, 1. US 290/06, 1. US 288/07,
I11. US 208/08, II1. US 72/09).

V casti st'aZnosti stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

a postupom krajského sudu v jeho trestnej veci.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu kuvedenému ustavny std zistil, Ze o odvolani stazovatela proti
prvostupiiovému rozsudku rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 To 84/2008-319
z 28. januara 2009 tak, ze ho zamietol, ¢im zaroveil doSlo k pravoplatnému skonceniu
konania. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 21. aprila 2009
a jeho pravnemu zastupcovi 8. aprila 2009. Staznost’ stazovatel’'a pre namietané porusenie

oznaceného prava bola ustavnému sudu dorucena 4. jana 2009.

Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
I11. US 172/05) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podra &l. 48 ods. 2

ustavy (i pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len



vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladné¢ho prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Vychadza pritom ztoho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstrdneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vo zvysnej Casti st'aznosti stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7 To 84/2008-319
z 28. janudra 2009.

Ustavny std zistil, Ze o obZalobe na staZovatel'a za trestny &in sexualneho nasilia
v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 241a ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny zakon*) rozhodol okresny sid rozsudkom
¢. k. 3 T 8/05-215 z 12. marca 2007 tak, ze ho oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, ze tento skutok spachal. Prvostupiiovy rozsudok bol vSak na zdklade odvolania
prokuratora uznesenim krajského sudu €. k. 7 To 52/2007-231 z 21. juna 2007 zruSeny a vec
bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Nasledne
okresny sud rozsudkom €. k. 3 T 8/05-260 z 5. decembra 2007 opédt’ st'azovatel’a oslobodil
spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachal. Proti prvostupiiovému
rozsudku sa opit’ odvolal prokurator, na zdklade c¢oho krajsky sud uznesenim
¢. k. 7 To 16/2008-276 z 26. februara 2008 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Napokon
okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 T 8/05-290 zo 14. maja 2008 uznal stazovatela vinnym
zo spachania oznafeného trestného Cinu a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani

2 rokov s podmienec¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiiSobnt dobu v trvani 2 rokov.



Proti oznacenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ¢o do vyrokov o vine a treste
z dovodu, Ze podla jeho vyjadrenia sa tohto skutku nedopustil. O jeho odvolani rozhodol

krajsky sud uznesenim €. k. 7 To 84/2008-319 z 28. janudra 2009 tak, ze ho zamietol.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva:

,Spravne postupoval okresny sud, ked vyhodnotil v neprospech obzZalovaného
vypoved poskodenej A. V., ktora jednoznacne a prehladne popisala utok obZalovaného
na jej osobu, ako i dalSie jeho pokusy v nasledujucich dnoch. Taktiez vypovede svedkov,
jej druha P. G. a jej syna mal. M. V. su tiez vo vzdjomnej zhode navzdajom a tvoria ucelenu
logicku Strukturu. O vierohodnosti vypovede poSkodenej, jej maloletého syna, ako i druha
nemal krajsky sud Ziadnych pochybnosti a ich postup ako chceli zistit' totoZnost
obzalovaného, bol logicky a jednoznacne svedci, Ze sa skutok stal, lebo v opacnom pripade
by poskodena nemala dévod sa bat a zistovat totoznost obZalovaného.

V sulade s tymito dokazmi su aj zavery znalkyne z odboru psycholdgie, ktord
vySetrila obzalovaného, poskodenu, druha poskodenej i manzelku obzalovaného. Znalkyna
dospela k jednoznacnym zaverom, Ze vypoved poskodenej je objektivna, bez skreslovania
udalosti, ktoré preZila. Schopnosti obzalovaného Ing. N. Cs. znalkyna vyhodnotila, Ze su na
takej urovmi, Ze mu umozZnuju, aby vypovedal pravdivo, ale mad sklon ku klamaniu
a zastieraniu a vyhyba sa priamym odpovediam.

U svedka P. G. zistila, Ze nema poruchu vnimania, vie spravne rozlisovat naslednost
dejov, casovo je spravmne orientovany, ma sklon k otvorenému vyjadrovaniu sa, neklame
a je objektivny. Manzelku obzalovaného Ing. Cs. hodnotila, Ze je osobnostne prisposobila,
uzavreta, je rada v centre pozornosti a tuzi po uznani. Pri hodnoteni psychologickych testov
zistila, Ze sa vyjadrovala opatrne, mala snahu skryvat podstatu, klamala, pricom $lo
o zamerné klamanie, ku ktorému mohla byt donutend alebo ovplyvnend inou osobou.

I krajsky sud dospel k zaveru, ze vyssie uvedené dokazy tvoria ucelenu a logicku
Strukturu, preto sprdavne postupoval okresny sud, ked' uznal obZalovaného za vinného
zo spachania trestného cinu pokusu sexudlneho nasilia podla § 8 ods. 1, § 241a ods. 1
Tr. zdkona.

Na druhej strane vo vztahu k tvrdeniam obZalovaného na svoju obhajobu, krajsky

sud konStatuje, zZe k urcitym mensim nezrovnalostiam pri popise osoby obzZalovaného,



hlavne jeho oblecenia, je mozné pripisat momentdlnemu psychickému rozruSeniu
poskodenej, v ktorom sa nachadzala. Taktiez i vypoved samotného obzalovaného nebola
vzdy jednotna a ucelend a rozpory vo svojej vypovedi odstranit nevedel. Taktiez znalecky
posudok MUDr. D. Cs., v ktorom konstatuje, Ze obzalovany nevykazuje znamky pritomnosti
nasilia pri realizacii  heterosexualneho pohlavného aktu, sam osebe neznamenda,
Ze sa obzalovany takéhoto konania nedopustil.

Zo spravy C. l. 246, ktoru zaslala v ramci doplnenia dokazovania okresnému sudu
A., a. s., je mozné zistit, Ze neeviduju Ziadnu poistnu zmluvu, ktoru by obzZalovany
Ing. N. Cs. sprostredkoval, resp. uzatvoril dna 26. 3. 2004. Itento dokaz nesvedci
jednoznacne o tom, Ze obzalovany mal oblecené rifle a nie sako a kabat, ako tvrdila
poskodena. Obzalovany totiz mohol jednat s klientmi v zaujme uzavretia poistnej zmluvy,
avsak k uzavretiu samotnej zmluvy nemuselo dojst, co znamend, ze mohol byt obleceny tak,
ako tvrdila poskodena.

Krajsky sud poukazuje na vecné a zdakonné dovody rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri urceni druhu
a vymery trestu u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému ulozeny okresnym sudom
zodpoveda hladiskam wvedenym v § 23 ods. 1 Tr. zak. a § 31 ods. 1 Tr. zdak. Osoba
obzZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotend plne v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného Ing. N. Cs.
su splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody. Krajsky sud ma za to,
Ze ulozZeny trest odnatia slobody okresnym sudom v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 rokov, spini u obzZalovaného ucel trestu

sledovany individualnou i generdlnou prevenciou. *

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym



prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo
tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, IV. US 44/08,
111. US 133/09).

Vychadzajic z citovanej judikatary, z obsahu néamietok stazovatela, ako aj
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuté
uznesenie treba kvalifikovat ako tustavne konformné a zluciteI'né s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odvolaci stid v uzneseni strucne
opisal skutok, ktory bol st’azovatel'ovi kladeny za vinu, podstatu prvostupiiového rozsudku,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym aktorym mu bol ulozeny trest, pricom
v neposlednom rade uviedol aj argumenty stazovatela proti obzalobe. V dalSej Casti
oddvodnenia svojho rozhodnutia predstavil dokazy vykonané v priebehu trestného konania,
ktorymi boli najmi vypovede stazovatela (obzalovaného), poSkodenej, svedkov, ako aj
zévery znaleckych posudkov. Podla ndzoru ustavného sudu niet pochybnosti o tom,
ze krajsky sud vyhodnotil spominané dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. V nadvédznosti na to potom
odvolaci sid v namietanom uzneseni jednozna¢ne vyslovil, ktoré dokazy vyhodnotil
ako nespochybnitel'ne preukazujice vinu stazovatel'a. Samozrejme, zaoberal sa aj dokazmi,
ktoré uvadzal stazovatel na svoju obhajobu, avSak tieto dokazy krajsky sud vyhodnotil

ako také, ktoré jednoznacne nepreukazovali, ze by skutok nespachal stazovatel’.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel prejavil nespokojnost’ s namietanym uznesenim
krajského suadu zdovodu nedodrzania zasad spravodlivého procesu, ustavny sud

sa nedomnieva, aby toto rozhodnutie vykazovalo znaky svojvolnosti. Naopak zévery



krajského sudu vyslovené v oznacenom rozhodnuti je potrebné charakterizovat’ ako logicke

a celkom legitimne.

Ustavny sid po ustavnej konfrontacii, ktorej podrobil uznesenie krajského stdu
s namietkami stazovatela, nezistil zo strany krajského sidu taky vyklad a aplikaciu
Trestného zakona a Trestného poriadku, ktoré by mohli vyvolat’ Gc¢inky nezlucitel'né
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze odvolaci sud
nerozhodol v sulade s o¢akavanim stazovatela, eSte neznamend, ze doslo k poruseniu zasad

spravodlivého procesu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009
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