SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 78/2024-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | INEEEEEEEEEE. I B

zastupenej JUDr. Jaroslavom Kucharom, LL.M., advokatom, Budatinska 65, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sidu Zilina ¢&. k. 46C/37/2023-68 z 18. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 46C/37/2023-68 z18. augusta 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 46C/37/2023-68 z 18. augusta 2023 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny stazovatelke nahradit’ trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na dedenie podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v zéhlavi uvedenym uznesenim okresného stidu. Navrhuje zru$it' napadnuté



uznesenie avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie. Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 1 000 eur a nahrady trov konania v konani pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim tGstavného sadu &. k. III. US 78/2024-18 z 8. februara 2024 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkovy stav veci

3. Uznesenim notarky ako stidnej komisarky z 30. marca 2023 bolo dedi¢ské konanie prerusené
(vyrok 1) a po marnom pokuse o zmier bola stazovatelka, ktorej pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, odkazana, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
zalobu na okresnom sude proti zaCastnenym osobam o urcenie, Ze stazovatel'ka je dedickou
po porucitel’ke (vyrok II).

4. Zalobou z 5. maja 2023 sa stazovatelka domahala proti Zalovanym uréenia, Ze je deditkou
po porucitel’ke, a urCenia, ze zavet porucitel’ky spisany 30. septembra 2021 je neplatny. Spolo¢ne
s podanou Zalobou stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok 99,50 eur.

5. Uznesenim okresného stidu z 8. jina 2023 vydanym vysSim sidnym tradnikom bolo konanie
zastavené v dosledku nezaplatenia celého sidneho poplatku zo Zaloby. Stazovatelka zaplatila
sudny poplatok iba za jeden z dvoch samostatnych narokov uplatnenych Zzalobou. Podanim
zo 17. maja 2023 okresny sud vyzval stazovatelku na doplatenie d’alSicho sudneho poplatku
zo zaloby 99,50 eur podla polozky ¢. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
,vyzva®), ktory ale nezaplatila v lehote 10 dni od jej dorucenia.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelka podala staznost, ktoru napadnutym
uznesenim sudkyiia zamietla ako nedovodnu. Sudkyna uviedla, ze stazovatel’ka nezaplatila cely
studny poplatok zo Zaloby, ktorou sa domahala dvoch vzajomne nezavislych narokov (urcenia, Ze je
dedickou po porucitel’ke, a uréenia neplatnosti zavetu porucitel’ky) spoplatnenych samostatne podl'a
polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Stazovatel’ke bolo vzh'adom na jej Ziadost’
o vysvetlenie situdcie mailom z 30. maja 2023 oznamené, Ze d’alSi sidny poplatok zo zaloby bol
vyrubeny spravne. Z tohto dovodu bolo potrebné este doplatit’ sumu, ktord bola uvedena vo vyzve,
ktoru ale stazovatel’ka v zdkonnej lehote nezaplatila.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka tvrdi, ze hoci spolu s podanou zalobou zaplatila sidny poplatok za jej podanie,
okresnym sidom bola vyzvana na zaplatenie d’alSieho stidneho poplatku. Vyzva obsahovala len
vSeobecné ustanovenia o potrebe uhradit’ sumu 99,50 eur. Neobsahovala Zziadne odévodnenie alebo
vysvetlenie poziadavky na uhradu d’alSieho sudneho poplatku a neobsahovala ani informdciu, Ze ide
o doplatok. St'azovatel'ke sa to javilo tak, ze ide o vyzvu na zaplatenie skor uz zaplateného stidneho
poplatku, ked’ z r6znych pri¢in nebola platba sparovana.

8. Ked’Ze stazovatel’ka jeden sudny poplatok uhradila hned’ pri podani zaloby, ziadala okresny sud
o vysvetlenie mailom. Nedockala sa ale relevantnej odpovede, z akého dovodu mé zaplatit’ d’alsi
studny poplatok. Nasledne pisomnym podanim z 31. méja 2023 namietala proti vyrubeniu d’alSieho



sudneho poplatku, ktorého prilohu tvorilo aj potvrdenie o thrade sudneho poplatku za zalobu.
Do uplynutia lehoty sa vSak nedockala zdovodnenia potreby uhradit’ sudny poplatok druhykrat.

9. Az z uznesenia vysSieho sudneho uradnika sa stazovatelka dozvedela, Ze pri podani zaloby
zaplatila sidny poplatok iba za jeden z dvoch samostatnych narokov uplatnenych Zzalobou.
Z formulacie polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva, ze sudny poplatok sa
plati zo zaloby ako celku, a nie z jednotlivych narokov v nej uplatnenych. Okresny sud postupoval
nespravne, ak vyrubil sudny poplatok za kazdy uplatneny narok.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky je sporné, i vyslovenie neplatnosti zavetu a urcenie, ze je dedickou
po porucitel’ke, st dva odlisné naroky. Ak mal byt v tejto veci dvakrat vyrubeny stidny poplatok,
tato skutoCnost’ mala byt uvedend vo vyzve, resp. oznamené stazovatelke okresnym sudom
v odpovedi na jej mail alebo list, k comu vSak nedoslo. Nenastala ale situacia, Ze by sudny poplatok
nebol vobec zaplateny. Okresny sud nezohl'adnil ani skutocnost, ze v danom konani st'azovatel'ka
nebola zastipena advokatom. Vzhladom na charakter podanej zaloby, ktord je limitovana
prekluzivnou lehotou uvedenou v dedi¢skom rozhodnuti, stratila stazovatel'’ka moznost” domahat’ sa
svojho dedi¢ského prava a neplatnosti zavetu na okresnom sude. Okresny sid nezohladnil tento
negativny nésledok.

IV.
Vyjadrenia uc¢astnikov konania
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vydanim vyzvy na doplatenie stidneho poplatku
postupoval v sulade so zdkonom. Okresnému sudu mozno vycitat iba nedoslednost, ked
pri dovyrubeni sudneho poplatku vyzvou nebolo uvedené, Ze ide o doplatok za druhy zalobny
narok. Napadnuté uznesenie bolo oddvodnené okolnost'ami prejednavanej veci, ked’Ze stazovatel’ka
si uplatnila v konani dva samostatné naroky, t. j. kazdy z narokov si moZno uplatnit’ nezavisle
od podania druhého naroku. V danej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie staznosti proti
uzneseniu vySsieho sidneho Uradnika, pretoZe nejde o pripad upraveny v § 10 ods. 1, 2 a 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®). Sudkyna nemohla
staznosti vyhoviet ani z dovodov uvedenych stazovatel'kou, ktora namietala opodstatnenost
naroku na thradu druhého doplatku sudneho poplatku. NemoZno preto povaZovat' za priliSny
formalizmus postup stidu v pripade, ak kona v stlade so zdkonom.

12. Ak stazovatel’ka namieta, Ze sa sudkyna nevysporiadala so skuto¢nost'ou, Ze uhradila 99,50 eur,
uvedend namietka je irelevantna. Pokial’ nie je uhradeny sudny poplatok v celej vySke, nemozno
na jeho ¢iasto¢nt uhradu prihliadat’. Je zrejmé, Ze vyrubena suma 99,50 eur predstavuje doplatok
sudneho poplatku. Nie je mozné pristupit’ k vykladu zakona o sudnych poplatkoch v tom smere, Ze
na ucely zacCatia konania postaCuje tthrada sudneho poplatku v akejkol'vek vyske. Tato skutocnost’
by mohla viest’ k $pekuldcidm a motivacii zalobcov uhradzat’ pri uplatneni svojich narokov iba
nepatrnu Cast’ poplatku, ale doméhali by sa rozhodnutia vo veci samej v celom zalovanom naroku.

13. Nie je mozné pripustit’ ani taky vyklad, aby okresny std z vlastnej vole rozhodol o tom,
o ktorom naroku stazovatel'ky bude konat’ ¢i ad absurdum zastavit konanie pre nezaplatenie
stdneho poplatku vo vzt'ahu k jednému z dvoch narokov. Ak by tak okresny sud konal, doslo by



tym k popretiu zdkladnych zasad civilného sporového konania a jednoznacne aj poruSeniu
zakladnych prav stazovatelky.

14. Pri vyhodnocovani staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika si
sudkyna bola vedoma prekluzivnej lehoty, ktord plynula stazovatelke vzhladom na uznesenie
okresného sudu vydané notarkou 30. marca 2023 (vyrokom I bolo rozhodnuté o preruseni
dedi¢ského konania a vyrokom II bola stazovatel’ka odkazana po marnom pokuse o zmier, aby
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti daného uznesenia notarky podala zalobu na okresnom
sude proti zucastnenym osobdm o uréenie, ze stazovatel'ka je dediCom po porucitel’ke).
Stazovatel’ka mala byt dostatocne bdeld a ostrazitd na to, aby si svoje prava riadne uplatnila.
Za podstatnu a rozhodujucu okresny sud povazuje skutocnost’, ze stazovatel’ka bola upovedomena
o tom, ze ma zahradit’ sidny poplatok 99,50 eur z titulu druhého uplatneného naroku. Stazovatel’ka
ho odmietala uhradit’ napriek vedomosti o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a plynucej
prekluzivnej lehote. Druhou skutocnostou je, Ze z daného uznesenia notarky je zrejmé, ze
od zaciatku si je staZovatel'ka vedoma, Ze sa domaha dvoch samostatnych narokov. Uznesenie
notarky neSpecifikovalo aj povinnost domahat sa neplatnosti zavetu. Tuto volbu ucinila sama
stazovatel’ka, a preto si Zalobou nesporne uplatnila dva samostatné naroky.

IV.2. Vyjadrenie ziiéastnenych osob:

15. Podl'a zacastnenych o0sob vyska vyrubeného sidneho poplatku (jeho doplatku) za zalobu bola
jednoznacne spravna aj so zretelom na poznamku ¢. 7 k polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov.
Nazor stazovatel’ky, ze sudny poplatok sa plati zo Zaloby ako celku, a nie z jednotlivych narokov
v nej uplatnenych, je preto contra legem.

16. Stazovatel’kou uvedené rozhodnutia Gstavného sudu (I US 688/2016, II. US 363/2019) vobec
neriesili pripady skutkovo komparabilné so situaciou stazovatel’ky a z nich citované zavery sa iba
vSeobecne tykaji vykladu danovych a poplatkovych predpisov (obzvlast’ potreby uprednostnit’ ich
restriktivny vyklad). Samotné znenie poznamky €. 7 k polozke 1 Sadzobnika sidnych poplatkov je
vSak jednoznaéné a Ziaden viaczmyselny vyklad nepripasta.

17. V Ziadnom pripade nezodpoveda skutocnosti ani tvrdenie staZovatelky, Ze sa od okresného
sudu nedockala relevantnej odpovede spolu s tvrdenim o formalistickom pristupe okresného sudu.
Okresny sud vobec nebol povinny blizSie odévoditovat’ svoju vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
a ani viest’ so stazovatel’kou mailovli komunikaciu.

18. K namietke stazovatelky, Ze okresny sud nezohladnil negativny nasledok, ktory nastal
u stazovatel’ky (nemoznost” domahat’ sa svojho dedi¢ského prava), zaCastnené osoby konstatovali,
ze v pripade naplnenia § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch je zastavenie konania obligatorne.

IV.3. Replika st’aZovatel’ky:

19. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku sa nedockala
zdovodnenia potreby uhradit’ dvakrat sudny poplatok. Vzhl'adom na kogentny § 10 ods. 1 zdkona
studnych poplatkoch tak st'azovatel'’ka uzZ nemala moZnost’ dodato¢ne ucinne zaplatit’ sidny poplatok
bez toho, aby okresny sid zrusil uznesenie o zastaveni konania.

20. Stazovatel'ka sa stotoznila s ndzorom okresné¢ho siidu o neddslednosti, ked” pri dovyrubeni
sudneho poplatku za zalobu vyzvou nebolo uvedené, ze ide o doplatok za druhy zalobny narok.
V kontexte tejto neddslednosti doSlo podla ndzoru stazovatel'ky k poruseniu jej prav. V polozke
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¢. 1 pism. b) prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov je uvedené, Ze sudny poplatok sa plati
zo zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba. K uvaham
okresného sudu o Spekulaciach a motivacii zalobcov uhradzat’ pri uplatneni svojich narokov iba
¢ast’ sidneho poplatku stazovatel'ka uviedla, ze v jej pripade neslo o Ziadne Spekulativne konanie.
Stazovatelka je totiz osobou vyssieho veku, nema pravnické a ani iné vysokoskolské vzdelanie.

21. Stazovatelka dodala, ze ak by dedila zo zakona ako dcéra porucitel’ky, mala by narok na jednu
polovicu jej majetku. Porucitel’ka vSak spisala zdvet, v ktorom nereSpektovala skutocnost’, Ze
stazovatel’ka je neopomenutelnou dedickou a nezanechala jej ziaden majetok. Zavetom porucitel'ka
odkazala vSetok majetok zucastnenym osobam (synovi a jej vnucke) bez vydedenia stazovatel’ky
(zrejme pre absenciu dovodov na vydedenie). Z tohto pohladu je domdhanie sa vyslovenia
neplatnosti zavetu logickym krokom stazovatel’ky, pretoze ,, nebola vydedend, kedy by bolo logické
podat zZalobu o urcenie, ze je dedicom po Porucitelke, avsak k jej vydedeniu nedoslo. Z opatrnosti
uviedla do petitu vyrok o tom, Ze je dedickou po porucitelke, ale aj to, Ze sa domaha neplatnosti

‘

zavetu. “.
V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

22. Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych zasahov ustavného
sadu do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i1 mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

23. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne interpretovanej
platnej a ii¢innej normy na zisteny stav veci.

24. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked organ verejnej moci urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a int pravnu ochranu a
principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzuélne akceptovanom vyzname & bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu orgdnom verejnej moci by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).



25. V staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika stazovatelka vyjadrila svoj nesthlas
s jeho nazorom, Ze si zalobou uplatnila dva samostatné naroky (namietku spornosti vyrubenia
dalSiecho sudneho poplatku stazovatelka vzniesla aj v ustavnej staznosti). Konkrétne
argumentovala, Ze vyslovenim neplatnosti zdvetu sa automaticky opdtovne stane dedickou
po poruditel’ke, a preto ide o vzajomne prepojené/podmienené naroky. Ustavny sud uvadza, Ze
k tejto relevantnej namietke stazovatel'ky neposkytla sudkyna ziadnu argumentaciu. Respektovanie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie si
v okolnostiach danej veci vyzaduje stotoznit’ sa s nazorom st'azovatel’ky, ze fiou uplatnené zalobné
naroky su navzajom prepojené/podmienené, a teda v tejto veci stazovatel’ka mala platit’ len jeden
sudny poplatok. Ak by sa totiz stazovatel’ka doméhala len urcenia, ze je dedickou po porucitel’ke,
okresny sud by musel logicky preskiumat’ platnost’ zavetu poruditel’ky. Ak by sa stazovatelka
domahala len urcenia neplatnosti zavetu porucitel’ky, v pripade vyhovenia takejto zaloby by jej
pravnym nasledkom bola skutocnost, Ze stazovatelka by nadobudla postavenie dedicky
po porucitel’ke v danom dedi¢skom konani. Je zrejmé, Ze okresny sid vyrubil ,,automaticky* d’alsi
sudny poplatok stazovatel’ke bez toho, aby bliZSie skimal uz uvedené SirSie suvislosti. Sudkyna
preto Ustavne neudrzatelnym spOosobom akceptovala dovodnost’ vyrubenia dalSieho stdneho
poplatku zo zaloby. Vydanie vyzvy v kone¢nom dosledku vyustilo do zastavenia konania namiesto
toho, aby okresny sud zacal prejednavat’ vec samu.

26. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze aj keby pripustil, ze si stazovatel’ka uplatnila dva samostatné
zalobné naroky, tak povazuje vyzvu za zmito¢nl, ¢o uznal aj okresny sud. Vdbec z nej nie je
zrejmé, Ze okresny sud spoplatnil kazdy narok uplatneny staZovatel’kou v zalobe samostatne. Tuto
vadu okresny std neodstranil ani v d’'alSom priebehu konania napriek tomu, Ze stazovatelka sa
elektrickou 1 pisomnou formou dozadovala vysvetlenia zo strany okresnému, ktoré jej ale nebolo
kvalifikovane poskytnuté (iba vSeobecnd konStatacia o potrebe zaplatenia d’alSiecho stdneho
poplatku). Ustavny std povaZzuje za neakceptovatelné, Ze procesny postup okresného stdu jej bol
objasneny az na podklade uznesenia vysSieho sudneho Uradnika. Z vyziadaného sudneho spisu
povazoval ustavny siud za preukazané, Ze spolu so Zalobou stazovatel'ka dolozila potvrdenie
o uhrade sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur formou elektronického kolku. V pripade jedného
uplatneného naroku si teda stazovatelka splnila poplatkova povinnost v plnej vyske, co
nerozporoval okresny sid a ani za¢astnené osoby. Ustavny sud sa nestotozfiuje s nazorom
okresného sudu, ze vyrubend suma 99,50 eur predstavuje doplatok sudneho poplatku. Tuto
skutocnost’ z nej v prvom rade vobec nie je mozné vyvodit. Zaroven z odévodnenia rozhodnutia
vysSieho stdneho tradnika isudkyne jednoznacne vyplyva, ze vyzvou bola staZovatelke
ustanovend povinnost v urcenej lehote zaplatit’ sudny poplatok za druhy fiou uplatneny narok.
Z tohto dovodu ustavny sud povazuje ad absurdum, Ze okresny sud zastavil celé konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Takyto postup okresného sidu povazuje ustavny sud opitovne
za ustavne neudrzatelny, ked’Ze v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch boli splnené podmienky
nanajvy$s na Ciastoné zastavenie konania. PresvedCenie sudkyne, ze pravnym nasledkom
nezaplatenia sidneho poplatku v pripade niektorého z uplatnenych Zalobnych narokov je zastavenie
celého konania, popiera akikol'vek elementdrnu logiku. Ustavny sud sa stotoZituje s nizorom
okresného sudu, Ze sud sdm nemoze vykonat’ volbu, o ktorom z viacerych narokov Zalobcu by mal
konat’, ak by nebol zaplateny sudny poplatok za kazdy z nich. V takomto pripade vSak sudu nic¢
nebrani, aby vyzval Zalobcu na ozndmenie, o ktorom naroku/narokoch ma d’alej konat’ vo veci
samej.



27. Ustavny sud teda konstatuje, e sudkyfia Ustavne nedovolenym spdsobom akceptovala
dovodnost’” vyrubenia d’alSieho stidneho poplatku zo Zzaloby, resp. sa sposobom porusujucim
oznacené prava stazovatel’ky stotoznila s prdvnym ndzorom vysSieho sidneho uradnika o zastaveni
celého konania, ¢o vyplynulo z jej ustavne nekonformnej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Ide o takt zavaznu procesni vadu, ktord mala vplyv
nielen na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia sudkyne, ale aj z ustavného hl'adiska jej intenzita
ma za nasledok, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu prav stazovatel'’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Ked’ze okresny sud bude opidtovne rozhodovat’ o staznosti stazovatelky proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika, s ¢im bude sekundarne spojené aj rozhodovanie o jej prave na dedenie,
ustavny sud nemdze v tomto momente vyslovit' poruSenie jej prava podla ¢l. 20 ustavy. Z tohto
dovodu v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim sudkyne dosSlo k poruSeniu prav stazovatelky zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) rozhodnut aj o zrusSeni
napadnutého uznesenia sudkyne a v zaujme efektivnej ochrany jej prav aj vratit’ vec v zmysle § 133
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

30. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude sudkyia povinna
opitovne rozhodnut’ o staznosti staZovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, pri¢om
bude viazani pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ktoré¢ je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude).

31. Ustavny std dodava, Ze z vyziadaného stiidneho spisu vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 46C/37/2023-74 z 19. septembra 2023 vydanym vysSim sudnym uradnikom bol staZzovatel'ke
vrateny krateny sudny poplatok za Zzalobu vo vySke 92,80 eur. Uznesenie okresného sudu
z 19. septembra 2023 pravny zéstupca stazovatel’ky nenapadol d’alSou Ustavnou st'aznostou spolu
s navthom na jej spojenie s touto ustavnou staznostou, resp. nenavrhol rozSirenie petitu tejto
ustavnej staznosti o vyslovenie porusenia v bode 1 uvedenych prav staZovatelky uznesenim
okresného sudu z19. septembra 2023. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze
po pravoplatnosti tohto ndlezu istavného sudu uznesenie okresného sudu z 19. septembra 2023
strati svoj pravny podklad, ked’Ze v tomto pripade vyrok o vrateni sudneho poplatku je zavisly
od existencie vyroku o zastaveni konania pre nezaplatenie ,,celého* suidneho poplatku.

VI.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov

32. Stazovatel’ka ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur z dovodu, Ze
ide o dedi¢sku vec. Z dovodu zastavenia konania sa nemdze stazovatelka domahat’ svojho prava
na vSeobecnom sude a redlne hrozi, Ze sa nebude moct domédhat' svojho dedi¢ského prava a
nasledne dedit’ ako neopomenutelnd dedicka. Ide o citlivy zdsah do jej osobnej sféry, ktory pocituje
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ako vdznu ujmu. O to viac, ze podla svojho vedomia a svedomia jeden sidny poplatok zaplatila
pri podani Zaloby. Ustavny sid dospel k zaveru, e deklarovanie poruSenia prav staZzovatelky,
zrusenie napadnutého uznesenia sudkyne a vratenie veci na d’alSie konanie vtomto pripade
predstavuje dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto jej financné
zadost'u¢inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 zodpovedd sume
208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola vo vyske 1
252 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2023 je v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

34. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
442,38 eur za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2023, t. j. prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie ustavnej staznosti [§ 13a
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky] a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2023 (bod 3
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke odmenu a rezijny pausal za repliku. Tito
skuto¢nost’” ustavny sud odovodiuje tym, ze pravny zdstupca staZovatel'ky sice reagoval
na vyjadrenie okresné¢ho sudu, ale bez uvedenia novych skuto€nosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



