SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 4/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava
Dudit$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti

Spravcovska a restrukturalizacna, k. s., Horna 13, Banskd Bystrica, ICO 36866 555,

spraveu konkurznej podstaty apadcu |IEEEEG_—

B B B B /ost0pcnej advokatskou kancelarion SUCHY &
PARTNERS s. 1. 0., Horna 13, Banské Bystrica, v mene ktorej kon4 advokatka a konatel'ka

JUDr. Zuzana Strbakova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41 CoKR 11/2018-633 z 18. decembra 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 56/2019 z 28. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti Spravcovské a reStrukturalizac¢nd, k. s.,

spravcu konkurznej podstaty upadcu || GG 0 d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, st’aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. aprila
2020 dorucend tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Spravcovska a restrukturalizacna,
k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO 36 866 555, spravcu konkurznej podstaty upadcu
.
(dalej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 41 CoKR 11/2018-633
z 18. decembra 2018 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajského sidu®) a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo 56/2019

z 28. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim zmenil v poradi druhy rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 26 Cbi 63/2011-554 z 23. januara 2018 (d’alej len ,,druhy rozsudok
okresného sudu®) tak, ze vylucil zo supisu konkurznej podstaty upadcu || G
I chnutelnosti zapisané do supisu stazovatelkou, vylucenia ktorych sa tzv.
excinda¢nou Zalobou doméhal Zalobca | S SEEEEEE. sprivca konkurznej podstaty
upadcu |G .. onkurze“. Vydaniu napadnutého rozhodnutia krajského
sudu predchadzalo povodné prvoinStanéné konanie, v ktorom okresny sud v poradi prvym
rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 63/2011-235 z 20. novembra 2012 (d’alej len ,,prvy rozsudok
okresného sudu*) zalobu o vylucenie majetku zo stpisu konkurznej podstaty zamietol.
Konstatoval, ze 14. februara 2006 uzavrel zalobca ako predavajuci s upadcom
(spolo¢nostou [ G :ko kupujicim kipnu zmluvu, ktorou na Upadcu
previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, za ¢o sa Gpadca zaviazal zaplatit

7alobcovi kiipnu cenu, ktori neuhradil ani po tom, ako sa so zalobcom dohodli na prediZeni



lehoty jej splatnosti, preto zalobca listom z 9. juna 2011 od kipnej zmluvy odstupil. ESte
pred tym, ako Zalobca odstupil od kupnej zmluvy, bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 R 8/2009 z26. maja 2010 na majetok kupujuceho (spolo¢nosti || G
vyhlaseny konkurz. Zalobou podanou v nadviznosti na odstapenie od zmluvy sa Zalobca
domaéhal vylacenia majetku zo stpisu konkurznej podstaty ipadcu.

2.1 Odovodnenie prvého rozsudku okresného sudu vychadza z toho, Ze zalobca si
uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy vcéas aze zalovany (t. j. staZovatel'ka) nebol
povinny vyznacit' v supise pri spornom majetku poznamku. Sad poukézal na § 45 ods. 2
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii®) v zneni UC¢innom
do 31. decembra 2011, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluvna strana odstupi od kiapnej zmluvy
uzatvorenej s Upadcom po vyhlaseni konkurzu, nenastanti U€inky odstipenia od kupnej
zmluvy v zmysle Obcianskeho zakonnika; v takomto pripade ma zmluvna strana, ktora
od zmluvy odstapila, len ndrok na prihlasenie svojej pohladdvky do konkurzu ako
podmienenej pohladavky. Okresny sud na ziklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze v Case vyhlasenia konkurzu bol vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vylucenia sa
zalobca domahal, upadca.

2.2 Uznesenim ¢. k. 25 CoKR 1/2016-430 z9. novembra 2016 krajsky suad
na zéklade zalobcom podaného odvolania prvy rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud konStatoval, Ze vyluCovacia Zaloba bola podana vcas,
pricom pre moznost’ jej podania je argumentacia sporovych stran o tom, ¢i majetok mal byt
zapisany s poznamkou alebo bez nej, pravne irelevantnd. V tejto suvislosti uviedol,
ze ,,... Tretie osoby nemozu byt zbavené prava na podanie vylucovacej zaloby len z toho
dovodu, Ze spravca nevykonava svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v supise
nevykond poznamku aj ked’ by inak bol povinny takuto poznamku vyznacit. Taky vyklad by
nebol ani ustavne konformny, pretoze zapis majetku tretej osoby do supisu moze porusovat’
jej vilastnicke prava. Zapis poznamky je pravne relevantny len z pohladu subjektivnych lehot
pre uplatnenie prava, postupu spravcu a podla pravnej upravy ucinnej pre toto konanie aj
pre postup konkurzného sudu (§ 78 ods. 4 ZoKR).*“. Krajsky sud sa zaroven priklonil
k judikatirnym zaverom, podl'a ktorych ma odstipenie od zmluvy nielen obligacnopravne,

ale aj vecnopravne ucCinky; odkdzal pritom na rozsudok najvySSiecho sudu sp. zn.



6 S70 229/2010 z 20. jula 2011. Podl'a ndzoru krajského sudu pokial’ by bolo po odstiipeni
od zmluvy nad’alej potrebné negovat’ vecnopravne uc¢inky odstupenia osobitnym konanim,
odstipenie od zmluvy by malo len obmedzen¢ UCinky a pre zmluvnu stranu odstupujicu
od zmluvy by neplnilo svoju realnu funkciu.

2.3 Vuvedenom odvolacom konani Zalobca predlozil rozsudok Okresného stdu
Béanovce nad Bebravou €. k. 5 C 80/2011-333 zo 17. septembra 2014 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 17 Co 1151/2014-480 z 1. jula 2015, ako aj uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 1360/2015-588 z25. méaja 2016 odmietajuce dovolanie
stazovatel’ky, z ktorych vyplyva, Ze v subezne prebiehajuicom konani bol za vlastnika
spornych nehnutel'nosti pravoplatne ureny Zalobca, a to na zdklade odstupenia od kipnej

zmluvy z 20. novembra 2006.

3. V nasledujicom prvoinStancnom konani okresny sud na navrh Zalobcu pripustil
zmenu zaloby, ktorou Zalobca ako dovod odstupenia od zmluvy identifikoval odstapenie
z roku 2006, reSpektujuc pritom rozhodnutia sadov v konani o ur€enie vlastnictva (uvedené
v bode 2.3 tohto rozhodnutia), v rdmci ktorych bolo odstipenie od zmluvy v roku 2006
vyhodnotené ako platné. Zaroven ale v odovodneni rozsudku, ktorym zmenenu Zalobu
zamietol, podrobil kritike konanie Zalobcu, ktory v priebehu celého dovtedajSieho konania
na existenciu odstupenia od zmluvy v roku 2006 ani raz nepoukdzal, aj ked’ na to nemal
ziaden relevantny dovod. Ako dovod zamietnutia zaloby okresny sud identifikoval
skuto¢nost’, ze zalobca si pravo na vyluCenie majetku zo supisu z dévodu odstupenia
od zmluvy v roku 2006 neuplatnil v¢as. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na § 78
zakona o konkurze a reStrukturalizacii a wuviedol, ze ,,... Pokial sa tretia osoba
preukazatelne dozvie o zapise majetku do supisu, aj ked bez poznamky a svoje vylucovacie
pravo aj uplatni tak ako v danom pripade, nie je mozné pripustit, aby tretia osoba uspesne
uplatnila dalsi dovod vylucenia po siedmich rokoch od zapisu majetku do supisu a po
Siestich rokoch trvania excindacného konania, ked tento dovod tu preukdzatelne bol uz

v case podania zZaloby... “.

4. Stazovatelkou napadnutym rozhodnutim krajsky sid na zaklade Zalobcom

podaného odvolania zmenil druhy rozsudok okresného stdu tak, Ze zalobe vyhovel a sporné



nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty vyluc€il. Sid za prvoradii povazoval otazku
vcasnosti podania Zaloby (rovnako ako vo svojom predchadzajucom uzneseni, ktorym zrusil
prvy rozsudok okresn¢ho sudu), priCom poukazal na to, Ze rozhodujiicou pravnou normou,
ktora sa vztahuje na prejednavany pripad, je § 78 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. V posudzovanom pripade boli
sporné¢ nehnutelnosti do supisu zapisané bez poznamky napriek tomu, ze zo vSetkych
skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré¢ nastali od uzavretia kupnej zmluvy do vyhlasenia
konkurzu, musela stazovatel’ka (spravca podstaty | | | ) vcdict, Zc si na ne
uplatituje pravo zalobca, a preto mali byt zapisané s poznamkou v jeho prospech. Podla
krajského sudu subjektivna 30-diiova lehota na podanie Zaloby podla vtedy u¢inného § 78
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii neplati pre tie osoby, ktorych majetok bol
zapisany do stpisu bez poznamky, aj ked” mal byt zapisany s nou. V takom pripade
zalobcovi plynie len objektivna lehota na podanie vyluovacej Zaloby, ato az
do rozvrhnutia vytazku zo speniazenia dotknutého majetku.

4.1 Krajsky sud dalej poznamenal, Ze sa uZ nechce vracat’ k polemike
o vecnopravnych ucinkoch odstipenia od kupnej zmluvy, ako to urobil v predchadzajucom
zruSovacom uzneseni. Za nesporné vSak povazoval to, Ze odstipenim od zmluvy nastali
pravne ulinky, ktoré s odstupenim spaja zdkon, ato minimdlne v rozsahu obligacnych
ucinkov zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, ze «... Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje
s ucinkami ,,od zaciatku* (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého
nadobudatel’ ziskal viastnicke pravo k nehnutelnosti a medzi ucastnikmi zmluvy po zruseni
zmluvy nastava taky pravny stav, aky bol pred jej uzavretim, ako keby k uzavretiu zmluvy
vobec nedoslo (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Spravca konkurznej podstaty
Zalovaného preto nebol opravneny zapisat' sporné nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zalobca preukazal véasnost podania Zaloby a aj

pravny dovod na vylucenie spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty.».

5. Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie st'azovatel’ky proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu z dovodu, Ze vo vztahu k dévodom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

nevymedzila dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Stazovatelka



v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a zaroven od otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud
upozornil na logicky rozpor medzi stazovatel’kou tvrdenymi dovolacimi dovodmi, ked’Ze je
vylicené, aby v ramci urcitej pravnej otazky existovala ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu a aby stcasne ta ista pravna otazka bola dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Pravnou otdzkou poloZenou stazovatel’kou je to, ¢i odstipenie od kupnej zmluvy,
ktorej predmetom su nehnutel'nosti, méa okrem obliga¢nych U¢inkov aj vecnopravne uc¢inky.
Stazovatel’ka podla najvysSiecho sidu nespravne nastolila rozhodujicu pravnu otazku,
pretoze predmetom prieskumu zo strany najvysSieho sudu nebolo zruSujice uznesenie
krajského sudu (v ktorom sa krajsky sud priklonil k ndzoru o obliga¢nopravnych aj
vecnopravnych ucinkoch odstipenia od zmluvy), ale v poradi druhé rozhodnutie krajského
sudu (v ktorom sa krajsky sud odmietol opidtovne podrobne venovat’ problematike u¢inkov
odstpenia od zmluvy). Stazovatel'’kou vymedzena pravna otazka podla ndzoru najvyssSieho
sudu ,,... nebola klucova, relevantna pre rozhodnutie (vyrok) odvolacieho sudu a potom ani
dovolatelom oznacené rozhodnutia NS SR v dovolani nemozu predstavovat’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni prdavnej otdazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade, resp. ktord je
dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne... . Naopak, relevantnymi pravnymi otazkami
podla najvyssSieho sudu boli, ¢i vylucovacia zaloba bola podana vcas a €1 zalobca preukazal,
ze mu sved¢i pravo na vylicenie spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty

upadcu.

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uvadza, ze odstupenie od kuapnej zmluvy
nemdze mat’ aj vecnopravny charakter, ale iba obliga¢nopravny. Na podporu tohto zaveru
vymenuva viaceré¢ rozhodnutia najvysSieho sudu (predovsetkym sp. zn. 8 Szo 4/2008)
a odkazuje aj na stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
v bulletine ¢. 2/2010. Podl'a nazoru stazovatel'ky sa krajsky sid priklonenim k nazoru
prezentovanému v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 229/2010 od predmetne;j

rozhodovacej praxe odchylil, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Akceptovanim

nazoru krajského sudu by podla stazovatel’ky bola popreta celd koncepcia nadobudania



vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti, o by bolo jednak nezakonné, ako aj
v rozpore s principom, Ze vlastnicke pravo [k nehnutel'nostiam] sa nadobuda az vkladom
do katastra nehnutel'nosti. St'azovatelka d’alej poukazuje na neobvyklé skutkové okolnosti,
za ktorych v prejedndvanom pripade doslo k odstipeniu od zmluvy. Krajskému stdu aj
najvysSiemu sudu pritom vytyka, Ze vo svojich rozhodnutiach sa — na rozdiel od okresného
sudu vjeho druhom rozsudku — nezaoberali skutoCnostou, ze odstipenie od zmluvy
z 20. novembra 2006 bolo zalobcom predlozené az s odstupom niekol’kych rokov.
Stazovatel'ka sa preto domnieva, ze krajsky sud aj najvy$si sud ,,... si nedali Ziadnu
namahu, aby relevantnym sposobom odovodnili svoj pravny nazor a dovod, preco popieraju

‘

zdkladné principy pravneho Statu. “.

7. Stazovatelka nasledne kritizuje bod 28 napadnutého rozhodnutia najvyssSicho
sudu. Nesthlasi s tam uvedenymi zdvermi, Ze nie je podstatné, ¢i odstipenie od kipnej
zmluvy ma okrem obliga¢nych ucinkov aj vecnopravne Uc¢inky, a Ze v dosledku zruSenia
zmluvy od zaciatku a s tym spojené¢ho zaniku pravneho titulu, na zéklade ktorého kupujuci
nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, nebola st'azovatel'ka
opravnena zapisat’ sporné nehnutel’'nosti do supisu konkurznej podstaty kupujiceho. Podl'a
stazovatel’ky ak by nemalo byt podstatné, aké ma Gc¢inky odstupenie od zmluvy, nebola by
tato problematika predmetom takého poctu sudnych rozhodnuti. K neopravnenosti zapisu
nehnutelnosti do supisu stazovatel'ka odkazuje na skutoCnost, Ze odstipenie od zmluvy
zroku 2006 zalobca predlozil az s odstupom Siestich rokov. V tejto suvislosti odkazuje
na § 70 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel’nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*), podla ktorého st udaje
zapisané v katastri nehnutel'nosti hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Stazovatel'ke nie je
... zrejmé, ako mohol spravca pri zdpise predmetnych nehnutelnosti vychadzat
z odstupenia od zmluvy z roku 2006 ked' o nom nemal vedomost a ked platila zaviznost
a hodnovernost' udajov katastra nehnutelnosti. KonStatovanie dovolacieho sudu nema

(3

oporu v skutkovom stave veci. “.



8. Napadnuté rozhodnutia krajskeho sudu a najvyssieho sudu st podla stazovatel'ky
nezakonné, v rozpore s ustanoveniami katastralneho zakona, istavou, ako aj rozhodovacou
praxou sudov vrovnakych alebo obdobnych veciach aich nasledkom je poruSenie

zakladnych prav Specifikovanych v ustavnej st'aznosti.

9. Vzhl'adom na uvedené dovody st'aZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom takto:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18.12.2018, ¢ k.
41CoKR/11/2018 — 633, a Uznesenim Najvyssicho sudu SR zo dna zo dia 28.01.2020,
sp. zn. 1 Obdo/56/2019, bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Ustavny sid Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dita 18.12.2018, ¢. k.
41CoKR/22/2018 — 633, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna zo diia 28.01.2020, sp. zn.
1 Obdo/56/2019, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi
trovy konania na vicet pravneho zdstupcu staZovatela, vedeny vo VUB, a.s., ¢ i. v tvare

I /o 15 dni od dorucenia tohto nalezu.”

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moédze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. Podla § 78 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uc¢innom
do 31. decembra 2011 ten, kto uplatituje pravo vylucujice zapisanie majetku do supisu,
musi tak urobit’ u spravcu alebo na siide zalobou podanou proti spravcovi najneskor do 30
dni od zverejnenia zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskor moze
pravo vylu€ujlice zapisanie majetku do supisu uplatnit’ u spravcu alebo na sude zalobou
podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou
v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, 1 ked’ mal byt’ zapisany s poznamkou
v prospech neho. Ak sa pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu vcas neuplatni,
zanikne; pravo vyluCujuce zapisanie majetku do supisu zanikne najneskor rozvrhnutim

vytazku zo speniazenia dotknutého majetku.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom Ustavnej staznosti ajej prilohami
vratane napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu dospel k zaveru,
Ze v Casti namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim
krajského sudu nie je zalozend pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a v Casti
tykajiicej sa napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu je z vecného hladiska tustavna

staznost’ zjavne neopodstatnena.
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I1I.1 K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu

19. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tvrdi,
prikloniac sa knazoru, Ze odstupenic od kupnej zmluvy, ktorej predmetom su
nehnutelnosti, ma okrem obliga¢nopravnych aj vecnopravne UcCinky, Ze sa krajsky sud
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, v dosledku ¢oho vec nespravne
pravne posidil. Ustavny sud uvadza, Ze odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, rovnako ako rozporna rozhodovacia prax dovolacieho sidu sit ddvodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, podanie dovolania nebolo zo zdkona vylucené
a stazovatel’ka tuto moznost’ aj vyuzila. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatelke
domdbct’ sa ochrany zdkladnych prav proti ich poruseniu rozsudkom krajského sudu
v dovolacom konani, teda v konani vedenom pred vSeobecnym sidom, potom podl’a ¢l. 127

ods. 1 ustavy nie je zaloZzend pravomoc ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

20. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov
poskytovat’ ochranu zikladnym pravam, ustavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu odmietol ustavni st'aZnost
v tejto Casti z uz uvedenych déovodov (bod 19 tohto odévodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I1I.2 K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu

21. Napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu — rovnako ako napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu — stazovatel'ka v zasade vytyka, Ze najvyssi sud sa v jeho
odovodneni nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jej argumentdciou tykajucou sa
ucinkov odstupenia od zmluvy, ako aj nou tvrdené¢ho odklonu od ustdlenej rozhodovace;j
praxe. Poukazuje pritom na mimoriadnu délezitost’ pravnych ucinkov odstiipenia od zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti z hl'adiska pravnej istoty ucastnikov pravnych

ukonov. Na podporu svojho argumentu zaroven poukazuje na mnozstvo sidnych rozhodnuti
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zaoberajucich sa predmetnou problematikou. Okrem toho v Ustavnej staZznosti extenzivne
rozoberda skutkové okolnosti konania Zzalobcu v prvoinStancnom konani nasledujicom
po prvom zruSujucom rozhodnuti krajského sudu, ktory predlozil ako dokaz odstupenie

od zmluvy z roku 2006 azZ po Siestich rokoch od podania Zaloby.

22. Stazovatelka tvrdi, ze tym, Ze v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu
nedostala odpoved’ na vymedzenu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ¢i ma odstupenie
od kupnej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutelnosti, okrem obligaénopravnych aj
vecnopravne U€inky, bolo poruSené jej zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu

a pravo na spravodlivé siidne konanie.

23. Ustavny std konstatuje, 7e tak ako staZovatelka nespravne identifikovala
rozhodujice dovody, pre ktoré krajsky sid zmenil druhy rozsudok okresn¢ho sudu,
arovnako nespravne vymedzila dovolacie dovody, ktoré uplatnila v podanom dovolani,
tak do tretice nespravne vyhodnotila dovody, kvoli ktorym najvysSi sad jej dovolanie
odmietol. Na tato skuto¢nost’ stazovatel'ku najvyssi sud upozoriiuje v bodoch 27 a 28
napadnutého rozhodnutia, priCom vyslovene uvadza, ze predmetom prieskumu zo strany
dovolacieho sudu je napadnuté rozhodnutie krajského stidu, a nie predchadzajice uznesenie

krajského sudu, ktorym bol zruseny prvy rozsudok okresného sudu.

24. Napriek tomu, ze ustavny sid nemé pravomoc na prerokovanie ustavnej st'aznosti
v Casti tykajucej sa napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pre ucely posudenia tstavnej
staznosti ako celku sa stymto rozhodnutim oboznamil apre vycerpavajicu odpoved
na dovody uplatnené stazovatel’kou povazuje za potrebné sa pri iom pozastavit. Pozornosti
stazovatel’ky totiz nad’alej unikd skutocnost’ (napriek zrozumitenému vysvetleniu zo strany
najvysSieho sudu), ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti uz nezaoberal otdzkou
vecnopravnych ucinkov odstipenia od kupnej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutel'nosti.
Tato otdzku krajsky sid vyhodnocoval vo svojom zruSovacom uzneseni ¢. k.
25 CoKR 1/2016-430 z 9. novembra 2016, ktorym zrusil prvy rozsudok okresného sudu
a v ktorom sa priklonil k ndzoru prezentovanému najvys$sim sidom v rozsudku sp. zn.

6 S70 229/2010 z 20. jala 2011, ze takéto odstipenie od zmluvy ma nielen obliga¢nopravne,
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ale aj vecnopravne ulinky. V staZovatelkou napadnutom rozhodnuti krajského sudu
(v poradi jeho druhé rozhodnutie) odvolaci sud nepovazoval za potrebné opétovne tuto
otazku otvarat, ked’Ze usudil, Ze uz aj len obligaCnopravne u¢inky odstiipenia od zmluvy
(zanik zmluvy od zaliatku) spOsobili, Ze stazovatel’ka nebola opravnend zapisat’ sporné
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, pretoze ako spravca bola
povinnd konat s odbornou starostlivostou. K tomuto zaveru ustavny sud podotyka,
ze posudenie UCinkov odstipenia od zmluvy v prvom zruSujicom uzneseni bolo vecne
spravne (pozri aj bod 26 odovodnenia). Pre posudzované rozhodnutie krajského sudu boli
klucové otdzky, ¢i zalobca podal vylucovaciu v€as aci preukazal existenciu prava

na vyluc¢enie dotknutych nehnutelnosti zo stpisu.

25. Vzhl'adom na to, Zze stazovatelka ako otazku zdsadného pravneho vyznamu,
ktorou oddvodiiovala existenciu dovolacich dévodov, vymedzila otazku, ktorou sa odvolaci
sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti nezaoberal, najvyssi sud nemal ind moZnost’ nez
dovolanie odmietnut’. Takato stazovatelkou polozena otdzka totiz v zmysle § 421 CSP
nemohla byt pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie krajského stdu.
S uvedenymi skutonostami najvyssi sud stazovatelku dostatocne vycerpavajico
oboznamuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa ustavny sud v celom
rozsahu stotoziuje, a odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu preto podla
nazoru tstavného sudu zaroven nevykazuje Ziadne znaky ustavnej nekonformnosti. Ustavny
sud v tom, ze dovolacia otdzka, ktorej posudenie v dovolacom konani dovolatel’ nastol'uje,
musi byt kl'i€ova pre rozhodnutie veci, nema Ziadne pochybnosti. Popritom to, ze to
vyplyva zo znenia § 421 ods. 1 CSP (,,zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky*), tento zaver
odobruje aj podstata dovolania (ako vystizne najvyssi sud uviedol, jeho pripustnost’ je
vynimo¢na) a dovolacieho konania, ktor¢ho ucelom nemdze byt posudzovanie kazdej
pravnej otazky, ktord sa v prejednavanom spore objavila, pripadne mohla mat’ sekundarny

vyznam, ale len pravna otazka pre rozhodnutie fundamentalna.

26. K namietke st'azovatelky, Ze rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szo 229/2010
z20. jula 2011, z ktorého vychadzal v napadnutom rozhodnuti krajsky sud, je vnuatorne

rozporuplny, Gstavny sud konstatuje, zZe tento rozsudok bol publikovany v Zbierke stanovisk
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NajvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2014 pod bodom 81.
V zbierke najvyss$i sud zverejiiuje pravoplatné stdne rozhodnutia zdsadného vyznamu
avydava ju v zduyjme jednotn¢ho vykladu a jednotné¢ho pouZivania zdkonov a inych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 8 ods. 3 a § 23 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov). Je teda
viac ako zrejmé, Ze st'aZovatel'ka zastava pravny nazor, ktory bol ustalenou rozhodovacou
praxou prekonany. Podobne aj stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky v bulletine ¢. 2/2010 pod bodom 2, na ktoré sa stazovatel’ka odvolavala, bolo

zrusené v ramci odpovede na otdzku €. 36 v katastralnom bulletine ¢. 2/2014.

27. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka Ustavnl staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

28. K inym ddévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢1 nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich

do ich pravomoci (m. m. I. US 50/2010-11). Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je
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nezavislym sudnym organom ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) a neméi zisadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej Urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému stdu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

30. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

31. Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nézor najvyssSieho sidu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajicim sposobom, najvyssi sud k vSetkym
zdsadnym namietkam stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi

sud zrozumiteInym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba
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povazovat dovolanie staZzovatelky za nepripustné. Postup najvysSiecho sudu
pri odovodnovani jeho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Okolnost’, Ze stazovatel’ka ma odliSny
néazor, nezaklada porusenie ozna¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid preto nema
dovod zasahovat' do zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované ustavou
a dohovorom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika

konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).

32. Ustavny sud zuvedenych dovodov uzatvira, e napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu nebolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost
odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

33. KedZe ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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