SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 86/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ || G 2 _
-, zastipenych advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 684/2014 a jeho uznesenim z 29. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti | INEEEG_G—S - I - 2 stavujc.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2015
doru¢ena staznost' || EIEGEGE : I ((2lcj len ,stazovatelky®)
vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k dohovoru postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 684/2014 a jeho uznesenim z 29. decembra 2014.

Podanim, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené 10. februara 2016, stazovatel’ky svoju
staznost’ vzali spat’ s poukazom na to, Ze ,, vSetky trovy prdavneho zastupenia, ktoré... boli
povinné uhradit na zakale napadnutého rozhodnutia, uhradil Skodca na zaklade Dohody

o vzajomnom zapocitani a uhrade trov konania zo dna 27.04.2015 “.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju staznost’ spdt, ustavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu,

ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ky vzali svoju staznost’ spit a ustavny sud z jej
obsahu nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zdveru o nepripustnosti
zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

(obdobne napr. III. US 126/07, I11. US 203/2013, I1I. US 408/2013, 1II. US 138/2015).

Vo vztahu k poziadavke pravnej zastupkyne stazovateliek, aby ustavny sud rozhodol
o priznani trov pravneho zastupenia v sume 448,02 €, Gstavny sud dodava, ze stazovatel’ky
v tomto konani Gispech nemali, preto ich ani Gistavny sid nemohol priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



