SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 259/2022-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczcEIEININNE
. - .

zastupenych advokéatskou kancelariou JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. o., Mateja Bela 8,
Bratislava, ICO 46 940 561, v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Alojz Baranik,
proti postupu Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Koméarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 400 eur, ktoré
im j e Okresny sid Komarno povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sid Komarno je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
433,52 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 259/2022-23 z 26. maja 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Komarno
(dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 74/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Stazovatelia su v napadnutom konani pravnymi nastupcami pdvodnych zalobcov, ktori
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 26. maja 2015 domédhali urCenia neucinnosti pravneho
ukonu (kiipnej zmluvy). Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 1. decembra 2017, ktorym
navrh pévodnych Zalobcov na prerusenie konania predneseny na pojednavani 1. decembra 2017
zamietol (vyrok I), podanu Zalobu zamietol (vyrok II) a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
konania vo vyske 100 % (vyrok III). Na zdklade odvolania podaného pdvodnymi Zalobcami
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 6 Co 53/2018 z 28. juna 2019
(pravoplatnym 30. septembra 2019) vyhovel navrhu povodnych zalobcov, aby na ich miesto vstupili
do konania ako Zalobcovia staZovatelia (vyrok I) a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II). V ramci svojho odovodnenia
krajsky std, poukazujiic na viazanost’ sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu,
videl dovod na prerusenie predmetného konania aZ do pravoplatného skoncenia konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 560/2012 a ulozil okresnému sudu prioritne rozhodnut’ o navrhu
staZzovatel'ov na preruSenie konania a az nésledne v zavislosti od neho o moznosti rozhodnit
1voveci samej, priCom svoje rozhodnutie je povinny oddvodnit jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom, vysporiadajuc sa viiom iso vSetkymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi st'aZovatel'ov uvedenymi v odvolani.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Napadnuté konanie trva podl'a nazoru stazovatel'ov neprimerane dlho a , napriek zaviznému
pravinemu nazoru krajského sudu, spocivajuceho v tom, Ze je dany dovod na prerusenie konania
vedeneho pod sp. zn. 7C/74/2015, okresny sud minimalne od konca roku 2019 do dnesného dna
(spisania ustavnej staznosti 31. janudra 2022, pozn.) nerozhodol o preruseni tohto konania.
Zaroven vSak vo veci neurobil ani také ukony, ktoré by viedli k ukonceniu tohto sporu a sposobil
vo veci prietahy po dobu minimalne dvoch rokov (cely rok 2020 a cely rok 2021). Pokial totiz
okresny sud v rozpore so zavdznym pravaym ndzorom krajského sudu chce pokracovat v konani,
mal po doruceni zrusujuceho uznesenia krajského sudu pokracovat v konani a spor rozhodnut.
Je pravdou, zZe okresny sud v obdobi tychto rokov vykonaval vo veci nejaké ukony,
avsak tie spocivali len vo vyzyvani stran sporu, aby sa vyjadrili k uzneseniu krajského sudu,
pripadne k inym skutocnostiam a na dorucovani vyjadreni protistrane... Okresny sud tym, Ze nevie



zaujat’ stanovisko k tejto otdzke, postupuje neefektivne a nehospoddrne, pretoze zvySuje stranam
sporu naklady na pravme zastupovanie. Postup okresného sudu je neefektivny aj z toho dovodu,
Ze rozhodnutie o preruSeni alebo nepreruseni konania je v danom pripade otazkou pravneho
posudenia a bez ohladu na to, ako si tuto otazku okresny sud posudi, mal by to vediet' dostatocne
a riadne odovodnit. Navyse je také rozhodnutie len procesnym rozhodnutim, ktoré okresny sud
nemoze posudzovat viac ako dva roky, obzviast nie v pripade, kedy ma zavizny pokyn
nadriadeného sudu, ako v tomto pripade postupovat. “.

4. Stazovatel'om, ako v Ustavnej staznosti uvadzaji, sa zdlhavost'ou napadnutého konania prehlbuje
stav ich pravnej neistoty a vznikaju im opakované vydavky na pravne zastupovanie, preto ziadaju
priznanie finan¢ného zadost'u€inenia.

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nimi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna
im finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud vyzval sudkyiiu okresného sadu poverenii plnenim uloh predsedu sudu
na vyjadrenie sa k podanej Ustavnej staznosti. Vo svojom podani z 20. jina 2022 okresny sud
uviedol, ze stazovatelia v napadnutom konani podali podnet ministerke spravodlivosti Slovenske;j
republiky na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania proti vo veci konajicemu
zakonnému sudcovi. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze staZovatelia sa stali stranami sporu
v napadnutom konani aZ uznesenim krajského sudu z28. jina 2019, ateda k zasahu do nimi
oznacenych prav mohlo ddjst’ az tymto okamihom. V d’alSom okresny sid podrobne chronologicky
zhrnul prehlad ukonov v napadnutom konani av zdvere konStatoval, Ze ,,nakolko v priebehu
konania doslo k zmene ucastnikov vystupujucich v spore na strane zZalobcu, postup zakonného
sudcu, ktory po vrdteni veci z odvolacieho sudu jednak zistoval, ¢i stazovatelia ako Zalobcovia
zotrvavaju na navrhu na prerusenie konania, ktory bol podany ich pravmymi predchodcami
na pojednavani dna 1.12.2017, pricom podania stran sporu dorucoval protistrane s vyzvou
na vyjadrenie sa, povazujem za zakonny. KedZe konanie vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 15C/560/2012 doposial pravoplatne skoncené nie je, prerusenim konania vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/74/2015 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Komdarno pod sp. zn. 15C/560/2012 az uznesenim ¢. k. 7C/74/2015-560 zo dna
18.2.2022, preto nemohlo dojst kporuseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Skorsie vydanie
uznesenia o prerusSeni konania by totiz nemalo absolutne Ziadny vplyv na uvedené prava
garantované Ustavou SR a ani Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd, ked%e v konecnom
dosledku by stav konania sp. zn. 7C/74/2015 bol totozny - vec by doposial’ nebola pravoplatne
skoncend, kedZe pre rozhodnutie v predmetnej veci je potrebné vyckat pravoplatné skoncenie



konania vedeného na Okresnom sude Komdrno pod sp. zn. 15C/560/2012 (c¢o tvrdia i samotni
stazovatelia). *.

6.1. K podanej tstavnej staznosti dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie aj vo veci stazovatelov
konajuci zakonny sudca, ktory taktiez podrobne uviedol chronolégiu tikonov napadnutého konania
s podrobnejSim ozrejmenim niektorych znich a podotkol, Zze stazovatelia sa na jednej strane
doméhajii urychlenia sudneho konania, no na druhej strane , podavaju namietky zaujatosti,
staznosti predsedovi OS KN, na Ministerstvo spravodlivosti SR, na US SR na preukdzanie
nekonania sudu, ¢im oni sami predlzuju konanie“. V zavere konstatoval, ze ,,v tomto konani sud
konda o podanej zalobe viac ako 6 rokov (do sucasnosti som v konani uz jedenkrat meritorne
rozhodol dna 01.12.2017, okrem dvoch rozhodnuti pévodne o navrhu na nariadenie PO, t. ¢. o NO,
o ndvrhu na zrusenie nariadeného NO) a tym, ze som vytycil dna 10.11.2021 termin pojedndvania
na den 11.02.2022 som sa sice odklonil od pravneho ndzoru zo zrusujuceho rozhodnutia KS Nitra
(odklonil som sa od pokynu nie hmotnopravneho /Ze z vvkonaného dokazovania ndrok je potrebné
posudit  ako vydanie bezdovodného obohatenia, resp. ndhrady Skody.../ charakteru,
ale procesnopravneho charakteru, ktord skutocnost aj postupom casu sa moze zmenit a sud musi
konat' v intenciach aktudlneho procesnopravneho stavu), nakolko som o navrhu na prerusenie
konania sice najprv dna 01.12.2017 rozhodol tak, Ze som ho zamietol a ani nasledne som neprerusil
konanie, nakolko jednak som mal za to, Ze zalobcovia uz maju /zo samotnej kupnej zmluvy
a na zaklade vypisu zo zoznamu pohladavok podla § 105 zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze.../
vymahatelnu pohladavku (zaroven podla § 162 ods. 3 CSP budem moct rozhodnut na vytycenom
pojednavani o navrhu na preruSenie konania zamietnutim ndvrhu na prerusenie a vo veci samej
budem moct dalej konat) a kvoli konaniu vedenom na KS o podanom odvolani, ktoré konanie t. ¢.
prebieha na OS a teraz na KS o podanom odvolani uz 10. rok (vo veci sp. zn. OS KN
15C/560/2012). V tomto konani vSak zial’ ani KS eSte nemoze konat a rozhodnut, lebo musi cakat
na ukoncenie konkurzu vedeného na majetok vipadcu spolocnosti || NG ~or¢ vznikia
po pretransformovani zo spolocnosti ||| KGR ¢« dsledne dosio k vyhliseniu konkurzu
na majetok takto vzniknutého pravneho ndstupcu, ktory vznikol zlucenim bezmdla 50 spolocnosti
uznesenim OS Banska Bystrica ¢. k. 4K/32/2017-352, ktory konkurz tiez prebieha uz 5 rok
a nie je este ukonceny. Za tychto podmienok ak sice OS Komdrno prerusi konanie, ¢im dodrzi pokyn
KS Nitra, av§ak sa dostane do rozporu s celkovou dizkou konania podla Clanku 6 Dohovoru...
v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, kde uz je zauzivand prax US SR, Ze na preruSenie
konania (aj v zmysle ndlezov US SR napr. ndlez II. US SR 391/2016,) ¢i uz bolo dévodné
alebo neskorsim vyvojom pravmnych nazorov bude povazované za prekonané, sa neprihliada,
potom je viac ako jednoznacné, ze sudca OS bude za to zodpovedny, co ale si nemyslim, zZe zaklada
zodpovednost sudcu OS za tento stav a dlzku konania, a preto napriek vsetkym ndmietkam som
zrusil vytycéeny T. pojednavania a rozhodol o preruseni konania svojim Uznesenim pod ¢. k.
7C/74/2015-560 v zmysle zrusujuceho rozhodnutia KS Nitra. “.

I11.2. Replika staZovatelov:

7. Vyjadrenie okresného sidu (aj zdkonného sudcu) dorucil ustavny sud stazovatelom, ktori
sa vo svojom podani podrobne vyjadrili k otazke navrhu, resp. ndvrhov na preruSenie napadnutého
konania do rozhodnutia krajského sudu z 28. juna 2019. V zavere svojho vyjadrenia v podstatnom
uviedli, ze ,, napriek zaviznému pravnemu nazoru krajského sudu, spocivajuceho v tom, ze je dany



dovod na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 7C/74/2015, okresny sud minimalne od konca
roku 2019 do dna 18.2.2022 nerozhodol o preruseni tohto konania. Zaroven vsak vo veci neurobil
ani také ukony, ktoré by viedli k ukonceniu tohto sporu a sposobil vo veci prietahy po dobu
minimalne dvoch rokov (cely rok 2020 a cely rok 2021) a stranam sporu ndklady spocivajuce
v opakovanych vyjadreniach na jeho vyzvy, ktoré boli nedovodné. Pokial totiz okresny sud
v rozpore so zaviznym pravaym ndzorom krajského sudu chce pokracovat v konani, mal
po doruceni zruSujuceho uznesenia krajského sudu (pozn.: bolo mu dorucené 20.11.2019)
pokracovat' v konani a spor rozhodnut. Stazovatelia uznavaju, ze okresny sud v obdobi tychto rokov
vykonaval vo veci rozne ukony, avsak tie spocivali len vo vyzyvani stran sporu, aby sa vyjadrili
k uzneseniu krajského sudu, pripadne k inym skutocnostiam a na dorucovani vyjadreni protistrane.
Tieto vyzvy vsak boli neefektivne, pretoze je vecou okresného sudu a nie stran sporu,
ako sa vysporiada s otazkou dévodnosti prerusenia sudneho konania. Okresny sud by sa pritom mal
riadit’ zaviznym pravaym ndzorom krajského sudu a tiez ustdlenej rozhodovacej praxe. Okresny sud
tym, ze nevedel zaujat stanovisko k tejto procesnej otazke, postupoval neefektivne a nehospodarne.
Stanoviska stran sporu mu boli zname minimdlne od 24.4.2020, kedy mu pravny zastupca
zalovaného dorucil stanovisko k preruseniu konania. Ak teda okresny sud dovod na prerusenie
konania nevidel, mohol rozhodnut vec uz v roku 2020. Ak dovod na prerusenie konania videl,
takisto mohol o preruseni konania rozhodnut uz v roku 2020.“. Stazovatelia v kratkosti zaujali
postoj aj k vyjadreniu zakonného sudcu, ktoré povazujii do zna¢nej miery za zmétocné a nesuhlasia
s jeho tvrdenim, Ze ,, prerusenim konania sa konanie dostane do rozporu s celkovou dizkou konania.
Pocas prerusenia konania z objektivnych dévodov prietahy nevznikaju a keby okresny sud konanie
prerusil vcéas, k Ziadnym prietahom by nedoslo, rovnako by k prietahom nedoslo, keby konanie
neprerusil, ale by vo veci konal a véas rozhodol. *“.

8. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tUstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote spociva v konstatovani prietahového postupu okresného sidu s dorazom na skutocnost’,
ze ,,napriek zavdznému pravnemu nazoru krajského sudu, spocivajuceho v tom, ze je dany dévod
na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 7C/74/2015, okresny sud minimdlne od konca roku
2019 do dnesného dna (31. januara 2022, diia spisania Ustavnej staznosti, pozn.) nerozhodol
o preruSeni tohto konania. Zaroven vsak vo veci neurobil ani také ukony, ktoré by viedli
k ukonceniu tohto sporu a sposobil vo veci prietahy po dobu minimalne dvoch rokov (cely rok 2020
a cely rok 2021). .

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
1v. US 187/07).

12. Ustavny sud si pre Gcely rozhodnutia o Ustavnej staznosti vyziadal stdny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil. V rdmci svojho prieskumu sa ustavny sud zameral
na st'azovate'mi napadnuty postup okresné¢ho sudu po vydani uznesenia z 28. jina 2019, ktorym
krajsky sud vyhovel névrhu pdvodnych zalobcov, aby na ich miesto do konania vstupili
stazovatelia a ktorym zéaroven zrusil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

13. Z predloZeného spisu okresného stidu vyplyva, zZe uznesenie krajského sudu z 28. jina 2019
bolo st'azovatel'om dorucené 30. septembra 2019 a nasledne boli okresnym stidom 6. februdra 2020
vyzvani na oznamenie, ¢i trvaju na podanom navrhu na preruSenie konania. Po doruceni stthlasného
vyjadrenia staZovatelov okresnému sidu sa knemu vyjadril aj Zalovany, ktory ho povaZoval
za bezpredmetny. Uznesenim z 10. jina 2020 okresny siid zamietol navrh zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia, proti ktorému sa Zzalovany odvolal akrajsky sud wuznesenim
z 29. septembra 2020 jeho odvolanie odmietol. Nésledne okresny sud podanim z 25. juna 2021
vyzval stazovatelov na ozndmenie, Ci strany sporu od posledného pojednavania, resp. od naposledy
doruc¢ené¢ho pisomného podania spolu jednali a ak 4no, s akym vysledkom (¢i doSlo k zmene
uplatneného naroku, ¢i trvaji na podanom navrhu v plnom rozsahu vratane prisluSenstva, resp.
v akej Casti narok z titulu vykonanej hrady bert spdt’). Po doruceni vyjadrenia st'azovatel'ov
(19.jula 2021) okresny sud predvolanim z 10. novembra 2021 wurcil termin pojednévania
na 11. februar 2022 auznesenim z9. decembra 2021 vyzval staZovatelov, aby sa vyjadrili
k vyjadreniu zalovaného z 9. decembra 2021. Po doruceni vyjadrenia stazovatel'ov okresny sud
uznesenim z 29. decembra 2021 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k nemu a jeho vyjadrenie
z 13. januara 2022 dorucil stazovatel'om spolu s uznesenim zo 14. januara 2022, ktorym ich vyzval
na vyjadrenie. Dna 4. februdra 2022 bola okresnému sidu dorucend namietka zaujatosti
proti vo veci konajicemu sudcovi vznesena stazovatelmi spolu s podnetom na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania proti nemu adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (do rik ministerky). Stazovatelia poziadali 8. februara 2022 o odrocenie pojednavania
nariadeného na 11. februar 2022 s odovodnenim, ze lehota na podanie vyjadrenia k vyjadreniu
zalovaného z 13.januara 2022 im uplynie az 15. februara 2022; po nimi podanej namietke
zaujatosti by mal byt spis predlozeny krajskému sudu a ze 7. a 8. februara 2022 sa z elektronického



sudneho spisu dozvedeli o zmene pravneho zdstupcu Zzalovaného anim predlozenych novych
dokumentoch, ktoré je potrebné nastudovat a zaroven zachovat ¢as na pripravu pojednavania.
Okresny sud 8. februara 2022 vydal upovedomenie o zruSeni pojednavania z dovodu ,, prerusenia
konania, o com sud doruci svoje rozhodnutie“, a 18. februara 2022 vydal uznesenie, ktorym navrh
na prerusenie konania uplatneny 1. decembra 2017 na pojednavani zo strany zalovaného zamietol
(vyrok I) a prerusil konanie na navrh stazovatelov z 1. decembra 2017, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 15 C 560/2012 (vyrok II). Zalovany
podal 20. februara 2022 proti vyroku II uznesenia okresného sudu odvolanie, ktoré bolo 30. marca
2022 dorucené stazovatelom, a ich nasledné vyjadrenie dorucené okresnému sudu 11. aprila 2022
dorucil okresny sud 19. aprila 2022 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu zalovanému. Lehota
zalovanému na vyjadrenie uplynula 29. aprila 2022, preto bol dany 10. méja 2022 vo veci
konajucim sudcom pokyn na predloZenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Stidny
spis bol 5. juna 2022 predloZzeny odvolaciemu stdu. Krajsky sud uznesenim z 22. augusta 2022
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku II o preruSeni konania zru$il s odévodnenim,
ze zanikol dovod, ktory viedol okresny std k preruseniu napadnutého konania (konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 560/2012, ktorého priebeh bol pri¢inou prerusenia konania,
bolo pravoplatne skon¢ené uznesenim krajského sudu z23. maja 2022). Napadnuté konanie
nie je teda ku dnu rozhodovania o Gstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o zalobe o uréenie netc¢innosti pravneho ukonu, v ktorom maju stazovatelia
postavenie zalobcov. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. Zo skutocnosti uvedenych stazovateI'mi a okresnym sidom ani z obsahu
navec sa vztahujlceho sudneho spisu ustavny sad nezistil, Ziadnu tak(l okolnost,
ktora by odovodiovala zaver o pravnej zloZzitosti veci. Ani pokial ide o fakticka zloZitost,
nie je namieste povazovat’ tento spor za zlozity.

15. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sid konstatuje,
ze nezistil také spravanie st'azovatelov ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto¢nym prietahom.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani.
Vo svojej predchddzajicej judikatire Ustavny sid uz poukizal na to, Ze nielen necinnost,
ale aj neefektivna, resp. nesustredend ¢innost’ Statneho orgdnu, resp. organu verejnej moci (v danom
pripade okresné¢ho sudu) moze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

17. Vychadzajlic zo staznostnej argumentacie sa ustavny sid zameral na prieskum priebehu
stazovatel'mi napadnutého konania od momentu vydania uznesenia krajského sudu 28. juna 2019,
ktorym okrem iného stazovatelia vstupili do konania ako zalobcovia. Po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia krajského sudu 30. septembra 2019 okresny sud vyzval
stazovatel'ov 6. februara 2020 na ozndmenie, ¢i trvaji na navrhu na prerusenie konania. Nasledne



po roku a Styroch mesiacoch, v juni 2021 vyzval strany sporu na oznamenie, ¢i spolu jednali
a ak ano, s akym vysledkom. Dal§im krokom okresného sudu bolo predvolanie (z novembra 2021)
na pojedndvanie majice sa konat’ vo februari 2022. Predmetné pojednavanie bolo vo februari 2022
zrusené a okresny sud uznesenim konanie prerusil.

18. Z predostret¢tho postupu okresného sudu (a jednozna¢ného vyjadrenia zdkonného sudcu
k podanej tstavnej staznosti — bod 6.1) vyplyva, ze okresny sud sa mienil v predmetnej veci
odklonit’ od pravneho nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k preruSeniu konania (ako uvadza sam
sudca na pojednavani navrh zamietnut’, ked’ze nevidel dovody na jeho prerusenie) a vo veci konat’
a rozhodnut’, o om sved¢i aj nariadenie pojednavania. Podrobujic prieskumu dovtedajsi postup
okresného sudu, musi ustavny sid konStatovat’ neCinnost’ v trvani od februara 2020 do jina 2021,
ked’ okresny sud nevykonal ziadne tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Ani naslednt
¢innost’ okresného sudu spojent s nariadenim pojednavania nemozno vyhodnotit’ ako sustredent,
ked’ do terminu jeho uskuto¢nenia neuplynula strane sporu lehota na vyjadrenie, pripadne jej neboli
dorucené nové podania protistrany doloZzené do sudneho spisu. Po zruseni terminu pojednévania
okresny sud nenariadil novy, ale uznesenim z 18. februdra 2022, teda po viac ako dva a pol roku,
konanie prerusil.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
od rozhodnutia krajského sidu (jun 2019) do prerusenia konania (februar 2022), teda obdobie,
ked’ konanie prerusené nebolo (s ¢im koreSponduje aj vyjadrenie vo veci konajuceho zakonného
sudcu ajeho dovtedaj§i postup v konani), za stladny so zikladnym pravom stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo prdvom na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto vyslovil, Ze doteraj$im postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani (body 17 a 18
odovodnenia nalezu) doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

20. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sid v napadnutom stidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu). Predmetny prikaz sa vzt'ahuje na dalsi postup okresného sudu po tom,
ako odvolaci sud zrus$il rozhodnutie o preruSeni konania, kedZe iné konanie, ktorého priebeh
bol pri¢inou prerusenia napadnutého konania, bolo pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.



23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012). Vo veci stazovatelov podla nazoru ustavného
sudu priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia prichadza do ivahy, pricom ustavny sud
pri jeho uréeni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESCP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

25. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi stazovatelmi namietana dizku
napadnutého konania od zruSujuceho rozhodnutia krajského sidu z 28. jina 2019 spdsobent
v rozhodujicej miere necinnostou a nesustredenou cinnostou okresné¢ho sudu (body 17 a 18
odovodnenia nélezu) a vychadzajic zo svojej judikatary, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia kazdému zo stazovatelov v sume 400 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu;
navrhu na priznanie vys$ej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny stud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud mozZe
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je ochrana
zakladnych préav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

28. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

29. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelom v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky.

30. Tarifnd odmena za jeden ukon prévnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 pri zastupovani dvoch 0sob [(2 X 96,92 eur) x 2] spolu s rezijnym pausadlom
[(2 x 11,63 eur) x 2] predstavuje sumu celkom 434,20 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravna
zastupkyna st'azovatel'ov si uplatnila narok na ndhradu trov konania v nizSej sume, ustavny sud



jej priznal fiou uplatnent nahradu trov konania vo vyske 433,52 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Néhradu za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 30. jina 2022 ustavny sud nepriznal,
pretoze obsah doru¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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