SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbezne prerokoval staznost' |GG _, zastipenej
advokatom JUDr. Dung Le Quangom, Mednanskd 518/13, Ilava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010 a postupom Krajského

studu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 105/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

22. marca 2017 doru¢end staznost' || GGG (2lcj len ,stazovatelka®)

vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava



na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010 a postupom
Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 105/2011 (d’alej aj ,,namietané konania“).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka v pravnom postaveni
zalovanej v konani pévodne vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 6/2010 bola
ucastnickou konania o zaplatenie 2 518 € s prisluSenstvom.

Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 6/2010-82 z 28. januara 2011
stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovani sumu spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2 518 € od 1. februara 2009 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu
zalobkyne zamietol, krajsky sud v dosledku st'azovatelkou podaného odvolania rozsudkom
¢. k. 19 Co 105/2011-164 z 13. oktobra 2011 rozsudok okresného sudu €. k. 22 C 6/2010-82
z28. januara 2011 v stazovatel'kou napadnutej Casti potvrdil a stazovatelku zaviazal

uhradit’ trovy odvolacieho konania.

3. Ako dalej stazovatelka udava, ,,... dina 28.12.2012 podala v zdkonnej lehote
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu.

Dna 29.02.2016 stazovatelka prostrednictvom svojho advokdta _
podala staznost na prietahy v konani predsedovi OS Trencin a nasledne listom
zn. Spr. 2018/2016 zo dna 01.03.2016 priznal prietahy v konani, teda od 28.11.2011
do 28.01.2016 Okresny sud Trencin nemohol postupit’ cely uvedeny spis na Najvyssi sud
SR...

Takmer 05 rokov uz bolo, v tomto konani porusitel malo konal, v sucasnosti len
Navysi sud SR planuje dovolacie konanie v priebehu prvom polroku 2017.

Stazovatelka si mysli, Ze svojou necinnostou Okresny sud Trencin porusil jej
zdakladné pravo v zmysle ¢1. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, teda kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

¢

mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. .



4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného stdu st'azovatelka v zavere podanej
staznosti (s ohl'adom na znemoznenie efektivnej ochrany svojich prav v désledku postupu
tak okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010, ako aj krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 105/2011; pozn.) Gstavny siud Ziada o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 6 500 € a navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/6/2010 Okresného sudu
Trencin, nasledovne sp. zn. 19 Co 105/2011 KS Trencin porusil zakladné pravo | R
B . o)) sa jej vee prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. I ) iziva primerané financéné zadostucinenie v sume 6 500
€ (slovom Sesttisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ) i2dva nahradu trov pravaeho zastupenia do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej st'aznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznalila za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked’ je staZovatel'ka =zastipena zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05, IV. US 287/2011).

8. Predmetom konania ustavného sudu bolo teda preskiimanie, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010 (stazovatel’ka v petite podanej
ustavnej staznosti pravdepodobne mylne uviedla nespravne spisovu znacku okresného sudu
ako ,,sp. zn. 26 C/6/2010; pozn.) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Co 105/2011 doslo k poruseniu jej zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Ustavny sid v sulade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02,
IV.US 61/03, 1I. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zikladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola st'aznost’
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom cCase eSte trvalo.

10. Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavnému stdu jednoznaéne vyplynulo, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010 okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 6/2010-82
z28. januara 2011 vo veci rozhodol a v doésledku stazovatelkou podaného odvolania
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 105/2011 z 13. oktobra 2011 rozsudok okresného sudu
¢. k. 22 C 6/2010-82 z 28. januara 2011 v stazovatel'kou napadnutej Casti potvrdil. Konanie
je toho c¢asu v dosledku stazovatel'kou podaného dovolania vedené na Najvy$Som stude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

11. Lustraciou ustavného stdu bolo zistené, ze sudny spis sp. zn. 22 C 6/2010 sa
od 28. januara 2016 skutone nachddza na najvy$Som sude za ucelom rozhodnutia

o stazovatel'’kou podanom dovolani.

12. Z uvedencho je zrejmé, Ze v Case podania st'aznosti ustavnému sudu na prietahy
v konani (tak postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 6/2010, ako
aj postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 105/2011; pozn.) samotna
stazovatel’ka musela mat’ vedomost’, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud uz v jej pravnej
veci meritorne rozhodli a toho ¢asu nemézu uz ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyviovat’ plynulost’ priebehu namietanych konani vo veci samej, respektive ani v nich
sposobovat’ prietahy (od 28. januara 2016 sa totiz sudny spis okresného sudu

sp. zn. 22 C 6/2010 nachadza na najvySSom sude).



13. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladne
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustajua

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, I1. US 298/06).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani nemdze dochddzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

15. Ustavnym stdom zisteny skutkovy stav (bod 11) bol so zretefom na obsah
staznosti (bod 2 a3), ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory
staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

16. KedZze staznost bola odmietnutd ako celok zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedene;j

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

17. V nadvdznosti na konanie vedené na najvys$Som sude od 28. januara 2016 ustavny
sud konstatuje, Ze toto nebolo predmetom prieskumu ustavného sudu z hl'adiska porusenia
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote



zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu absencie takejto formulacie v petite podanej
ustavnej staznosti. Stazovatelka totiz ziadala, aby tUstavny sud nalezom vyslovil, ze
.. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C/6/2010... nasledovne
sp. zn. 19 Co 105/2011 KS Trencin porusil zakladné pravo | KGR ) s
Jjej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*, bez toho, aby Ziadala Gstavnym sudom
vyslovit’ v konani vedenom najvys$Sim sudom porusenie fiou oznacenych prav (bod 1)

zo strany najvyssieho sudu.

18. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatelka je v rdmci konania
pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zastupend advokatom,
pri¢om prave povinné pravne zastipenie je garantom toho, aby Ustavna staznost’ spiiala
vSetky zakonné ndleZitosti vratane presne, jasne a zrozumitelne formulovaného petitu.
Advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne
prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta) a tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

19. Ustavny std na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu, respektive krajského sudu ci
najvysSieho sudu v nej dochadza k zbytoénym prietahom, predlozila ustavnému sudu nova

st’aznost’.

20. Stazovatel'ke napokon nemozno s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude zo strany ustavného sidu nevytknut i vadu plnomocenstva

dorucen¢ho stazovatelkou spolu s podanou ustavnou staznost'ou, ktoré¢ vykazovalo vadu



neurcitosti, pretoZze v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym stidom)
tyka, ateda bol tu dany dovod ina odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017



