SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost N I
_ zastupenych advokatom JUDr. Stanislavom Rojkom,

Advokatska kancelaria JUDr. Rojko s. 1. 0., Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav ,, na rovnost pred zakonom, na spravodlivy proces
a na ochranu majetku” uznesenim Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obdo 35/2012 z28. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trenine sp. zn.
8 Cob 123/2013 z 19. augusta 2015 a takto

rozhodol:

A b
Staznost NN I BN BN
I D - B o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27.novembra 2015 dorucena staznost |GG T
Ty iy

,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia &l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ich zakladnych prav na rovnost, na spravodlivy
proces podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy a na ochranu majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Obdo 35/2012 z 28. oktébra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 8 Cob 123/2013 z 19. augusta 2015.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia su ¢lenmi Okresného stavebného
bytového druzstva Povazskd Bystrica (d’alej len ,,druzstvo®), ktorého najvys$Sim organom
podla § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika a ¢l. 56 a ¢l. 66 stanov druzstva je
,2Zhromazdenie delegatov. Ako clenovia druzstva sa zucastnili 20. maja 2010
zhromazdenia delegéatov, na ktorom vzniesli pisomnt ndmietku k nelegitimnosti zvolenych
delegatov, a tym aj k nelegitimnosti konania ,,ZhromaZzdenia delegatov. Uznesenim
zhromazdenia z 20. mdja 2009 (stazovatelia nespravne uviedli 28. maja 2009, pozn.) bolo
,ulozené realizovat’ volby delegatov na Zhromazdenie delegatov pre obdobie rokov 2010 -
2013 tak, Ze kazdy delegat zastupuje min. 80 a max. 120 clenov. Navrh kandidata na

delegata si urcuju clenovia... Termin tohto ustanovenia bol ustanoveny do 31. 12. 2009. “.

3. Stazovatelia d’alej uviedli, ze prijatim uvedeného uznesenia zhromazdenia
delegatov doslo k poruSeniu stanov druzstva a tieZ jeho volebného a rokovacieho poriadku,
pretoze ,, kandidata zhromaZdenia delegdtov nenavrhovali clenovia, tito boli navrhovani
pisomnou formou predstavenstvom, prip. inymi osobami, v pisomnej forme uz bol vopred
urceny kandidat a takyto pisomny ndvrh obdrzali clenovia na podpis suhlasu, resp.

nesuhlasu s takto navrhnutym kandidatom “.



4. Poukazujuc na vyjadrenie sudkyne v prvostupfiovom konani, ze mohlo dojst
k poskodeniu ,,prav a zaujmov druZstva“, nesthlasia s tymto ndzorom, ,,pretoze v danom
pripade sa nejednalo iba o vec nds Zalobcov, ale sa jednalo o prdava vsetkych clenov
druzstva...

Nezakonnost postupu zalovaného spocivala aj v tom, Ze menil pravidla volby pocas
priebehu resp. doslo k volbe urcitého poctu delegatov (53), potom doslo k zmene volebnych
obvodov a k dalSej volbe ostatnych delegdtov...

... Islo tak o svojvolny postup neupraveny pravidlami a neresSpektujucimi prava
Clenskej zakladne podielat sa zakonnym spésobom na kreovani najvyssieho orgdanu
druzstva.

Sudne konanie sa riadi zasadami, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na plnenie
povinnosti a uctu k pravam inych...

Len Stanovy druzstva moézu urcit odchylky, pokial’ su potrebné vzhladom na
organizacné usporiadanie druzstva, pritom takéto stanovy musia byt schvalené zdkonnym
sposobom, iny sposob konania alebo rozhodovanie iného organu druzstva nema prdavomoc
zasahovat do takého zdvazného rozhodnutia ako je zvolanie clenskej schodze/volba

‘

delegatov resp. zhromazdenie delegatov... .

Stazovatelia na zéklade tejto argumentacie (avSak bez blizSiecho oddévodnenia svojej
staznosti k namietanému poruSeniu nimi oznacenych prav rozhodnutiami najvyssieho sudu
a krajského stdu, pozn.) v zavere uvadzaja, ze ,, Napadnutymi sudnymi rozhodnutiami
-uznesenim 2 Obdo 35/2012 Najvyssieho sudu SR v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Trencin 8 Cob 123/2013 nam bolo odnaté pravo na sudnu ochranu, doslo k legitimizacii
nezakonného postupu Zalovaného, preto napadnutymi sudnymi rozhodnutiami doslo

3

k poruseniu zakladnych prav nds stazovatelov... “.

5. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
, Najvyssi sud SR uznesenim 2 Obdo 5/2012 zo dia 28.10.2013 a Krajsky sud
Trencin rozsudkom 8 Cob 123/2013-168 z 19.8.2015, porusil zdkladné prava stazovatelov

s poukazom na ochranu pravnych ndrokov, na rovnost, na spravodlivy proces a pravo na



ochranu majetku v zmysle ¢1. 46 a ¢l. 20 ,Ustavy SR, pre porusenie prav upravenych v ¢l. 1,
vl 12 ods. 1,vcl 200ds.1, v ¢l 46 ods. 1, 2 ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR

Ustavny sid SR uznesenie Najvyssieho sidu SR 2 Obdo 5/2012 zo diia 28.10.2013
a rozsudok Krajského sudu Trencin 8 Cob 123/2013-168 z 19.8.2015 zruSuje a vec vracia
na nove prejednanie a rozhodnutie a stazovatelom priznava pravo na nahradu trov konania
takto:

Sud priznava ndhradu trov pravneho zastupenia stazovatelom... v sume 855,76 €,
ktoru su povinni spolocne a nerozdielne Najvyssi sud SR a Krajsky sud Trencin zaplatit
stazovatelom na ucet ich pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o.,

v mene a na ucet ktorého kond advokdt a konatel’ JUDr. Stanislav Rojko, a to na ucet

vedeny v |

6. Stazovatelia ako dokazovy materidl k staznosti pripojili napadané uznesenie

najvysSieho sudu a rozsudok krajského sudu.
IL.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Stazovatelia sa (bez blizSej argumenticie k jednotlivym oznacenym pravam
a ¢lankom tstavy rozhodnutiami najvysSieho sudu a krajského sudu, pozn.) domahali toho,

aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich prav ,,na rovnost, na spravodlivy proces



a pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 46 a ¢l. 20 ,Ustavy SR, pre porusenie prdv

upravenych v ¢l. 1, v ¢l.12 ods. ,v ¢l.20 ods. 1, v ¢l.46 ods.1,2 ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR “.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

IL.A

11. StaZovatelia v bode 1 petitu staznosti ziadali najprv vyslovenie poruSenia
oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 35/2012 z 28. oktdbra 2013,
ktorym bol v dovolacom konani zruseny rozsudok krajského sudu sp. zn. 8§ Cob 92/2011
zo 16. maja 2012 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Tymto rozsudkom krajsky sud
zmenil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn.
9 Cb 174/2010 z20. aprila 2011, ktorym bola zamietnuta zaloba stazovatelov, ktori sa
domadhali ur€enia neplatnosti uznesenia Clenskej schddze zo zhromazdenia delegatov

druzstva z 20. maja 2009. Uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. janudra

2014 (vyplyva to zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 Cb174/2010 - €. 1. 158, ktory si ustavny
sud vyziadal na previerku).



12. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavom sude). NedodrZanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit (napr. IV.US 14/03, IV.US 338/08). Uznesenie
najvysSieho stdu predtym stazovatelia na ustavnom side nenamietali, preto Gstavny sud
viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude) ich staZznost’ vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho suadu sp. zn. 2 Obdo 35/2012 z 28. oktébra 2013 odmietol ako
podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, ked’ze stazovatelia podali
staznost’ ustavnému sudu az v novembri 2015, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

II.B

13. Stazovatelia sa vo svojej staznosti tiez domahali vyslovenia porusenia ¢lankov
ustavy a zakladnych prav (pozri bod 5) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Cob 123/2013
z 19. augusta 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 Cb 174/2010
z20. aprila 2011 (pozri blizSie bod 11). Okrem citacie niektorych ¢lankov ustavy (Cl. 1
ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 144 ods. 1 tUstavy v staznosti bez blizSieho
odovodnenia tvrdia, ze rozsudkom krajského sudu im ,, bolo odnaté pravo na sudnu
ochranu, doslo k legitimizdcii nezdkonného postupu Zalovaného, preto napadnutymi

sudnymi rozhodnutiami doslo k poruseniu zakladnych prav nds stazovatelov... “.

14. Podla § 20 ods.1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.



15. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

16. Ked'Ze staznost’ stazovatel'ov vo vzt'ahu k rozsudku krajského siidu a oznacenym
pravam, ktorych poruSenie namietaju, nie je vobec vecne odévodnend (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) a staZovatelia opisuji podrobne iba skutkovy a pravny stav, ktory
predchéadzal konaniu pred vSeobecnymi sidmi, z ktorého odvijaji poruSenie prav, ustavny
sud mohol staznost’ stazovatelov odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel'a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na
taky postup sliZi institut povinného pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).

18. Ustavny sid k dovodom odmietnutia staznosti stazovatelov nad ramec
uvedené¢ho dodava, Ze vo vztahu k rozsudku krajského sudu nezistil ani arbitrarnost’ a ani
zjavni neopodstatnenost’ prijatych pravnych zaverov zo strany krajského sudu a ani taky
vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v okolnostiach danej veci, ktorym by krajsky sid zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Krajsky sud bol pritom viazany pri svojom rozhodovani pravnym
nazorom najvyssieho sudu (§ 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a hoci jeho

pravny nazor a zavery boli strohejSie (pozri s. 7 as. 8) ako obvykle, na druhej strane



nevykazuju znaky svojvole, a preto v tejto situdcii Ustavny sid nemd dovod zasiahnut
do pravneho nézoru krajského stdu, pripadne ho inak vylepsit’ (stazovatelia kvalifikovane
zastupeni advokatom v podanej st’aznosti navyse, ako bolo uvedené v bode 13, neuviedli
ziadnu TUstavne vyznamni argumentdciu o poruSeni oznacenych Clankov Ustavy
a zakladnych prav, ale v podstate iba zopakovali tie isté ndmietky, ktoré¢ pouzili v podanej
zalobe o neplatnost’ uznesenia €lenskej schddze druzstva podanej na okresnom sude 18.
juna 2010). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alsou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
19. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide mohol staznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietnut’ aj z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



