SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 550/2011-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o staznosti M. R., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
14 D 2198/1993 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 139/04 z 2. septembra 2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 2198/1993 v obdobi



po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I US 139/04
z 2. septembra 2004 porusSené bolo.

2.M.R. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto
eur), ktoré¢ je Okresny sid Humenné povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Humenné je povinny uhradit M. R. trovy prdvneho zastupenia
v sume 475,45 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a Styridsatpat’ centov) na ucet
advokatky JUDr. 1. R., Advokatska kanceldria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I11. US 550/2011-16 z 13. decembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. R., K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 D 2198/1993 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sadu sp. zn. II. US 139/04
z 2. septembra 2004.

Nasledne ustavny sud 12. januara 2012 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo Gstavnému sudu doru¢ené 7. februara 2012. V jeho
prilohe sa nachddzal sudny spis a podrobnd chronologia ukonov okresného sudu
1 icastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné skuto¢nosti:

«Ustavny sud SR spis vrdtil tunajSiemu siidu diia 17.08.2004.



Drna 14.09.2004 dedicsky spis bol odstupeny sudnemu komisarovi JUDr. T.

Sudny komisar vo veci nariadil pojedndavanie na den 09.11.2004. Na toto
pojednavanie sa nedostavili dedicky M. S. a N. F. StaZovatel na tomto pojednavani uviedol,
Ze na sude prebieha konanie o nahradu skody vo vyske 100.000 Sk za zburany dom, ktory
podla neho patri do dedicstva a spor o urcenie neplatnosti prevodu do dedicstva patriacich
pozemkov, pare. ¢. KN 221/1, 222/1 a 222/2.

Sud nasledne wuznesenim zo dna 13.12.2004 vo veci konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o Zalobe dedica M. R. o urcenie rozsahu veci
patriacich do dedicstva po porucitelovi A. R., zomrelom dna 14.01.1989 vedeného
na tunajsSom sude pod sp. zn. 8C 819/2001. Uznesenie o preruseni konania prdavoplatnost
nadobudlo dna 05.02.2005.

Rozsudkom zo dna 15.11.2006, c.k. 8C 819/2001-149, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28.03.2008, ktory pravoplatnost nadobudol
dna 22.05.2008 sud ohladom parciel KN 221/1, 222/2, 223 a 224/4 urcil, Ze tieto patria
do dedicstva po porucitelovi A. R. Ohladom parcely ¢. 110 krajsky sud navrh zamietol.

Dedicsky spis bol zo spisu 8 C 819/2001 vyluceny dna 07. 05. 2008 a dina 08.12.2008
bol odstupeny sudnemu komisarovi JUDr. T. na dalsie konanie.

Dalsi termin pojedndvania bol sudnym komisdarom urceny na deri 04.08.2009.
Na toto pojednavanie sa stazovatel’ a dalsi dedicia nedostavili.

Stazovatel’ M. R. staznostou zo dia 31.07.2009 adresovanou predsedovi sudu Ziadal,
aby spis bol ,,prelozeny** inému sudu v ramci Presovského kraja a to konkrétne Okresnému
sudu Presov, nakolko humenskym notarom a sudcom neveri.

Sud dna 05.08.2009 vyzval sudneho komisara JUDr. T., aby sa k staznosti M. R.
vyjadril.

Sud zaroven dna 05.08.2009 vyzval staZovatela M. R., aby mu oznamil, ¢ijeho
namietka zaujatosti sa tyka vylucne sudcu konajiiceho v danej veci.

Stazovatel dina 21.08.2009 sudu ozndamil, Ze namietku zaujatosti vznasa voci vSetkym
notarom, ktori vo veci konali, aj voci sudcom tunajsieho sudu na obcianskoprdavnom useku.

Sudny komisar sudu predlozil vyjadrenie zo dna 23.09.2009, v ktorom uviedol, Ze
na prejednanie tejto veci sa citi byt zaujaty. Toto vyjadrenie spolu so spisom sudny komisar

sudu predloZil dna 15.10.2009.



Sudny spis bol dna 30.10.2009 bol odstupeny Krajskému sudu v PreSove
na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 12.11.2009, ktoré sudu spolu so spisom
bolo predlozené dna 27.11.2009 vyriekol, Ze sudcovia tunajsSieho sudu z konania vo veci
14D 2198/1993 vyluceni nie su.

Nasledne sud uznesenim zo dna 14.01.2010 rozhodol, ze notar JUDr. V. T. nie je
vyluceny z ukonov sudneho komisdra vo veci 14D 2198/1993. Toto uznesenie vydala vyssia
sudna uradnicka. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podali sudny komisar JUDr. T.
a stazovatel’ M. R. Vzhladom na to, Ze zdakonny sudca konajuci vo veci sa s rozhodnutim
vy$Sej sudnej uradnicky stotoznil, vec po doruceni odvolania ostatnym dedicom dna
29.03.2010, bola odstupena Krajskému sudu v Presove, ktory spisovy material tunajsSiemu
sudu vratil dina 02.06.2010, pricom v uzneseni sp. zn. 8CoD 2/2010 konstatoval, Ze vec mu
bola nespravne predlozend, nakolko o vyluceni sudneho komisara ma rozhodnut prislusny
sudca.

Nasledne sudca uznesenim zo dna 04.06.2010, ¢.k: 14D 2198/1993-368 rozhodol tak,
ze sudny komisar JUDr. V. T. z konania v tejto veci nie je vyluceny. Toto uznesenie
pravoplatnost nadobudlo dna 02.07.2010. Spis sudnemu komisarovi bol odstupeny dna
29.07.2010.

Sudny komisdar vo veci nariadil pojedndvanie na den 09.12.2010. Na toto
pojednavanie predvolal len stazovatela M. R., ktory opdtovne voc¢i nemu vzniesol namietku
zaujatosti. Spisovy materidal sudny komisar dorucil sudu dna 17.12.2010.

Sudnemu komisdrovi spis bol nasledne vrateny na dalsie konanie s tym, ze v zmysle
§ 17 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 15a ods. 4 O.s.p., sud na opakované namietky zaujatosti
toho istého druhu vznesené ucastnikom konania neprihliada.

Stidny komisdr dita 28.04.2011 sidu prediZil namietku zaujatosti, v ktorej uviedol, Ze
uz 12 rokov na zaklade poverenia kona v tejto veci, pricom dedic M. R. - staZovatel je
od prvopociatku voci nemu agresivny a urdza ho.

Vyssia sudna uradnicka uznesenim zo dna 22.06.2011, ¢.k.. 14D 2198/1993-379
rozhodla, Ze notar JUDr. T. nie je vyluceny z ukonov sudneho komisara v tejto veci.

Proti tomuto uzneseniu dedic M. R. a sudny komisar JUDr. T. podali odvolanie.



Uznesenim zo dina 15.08.2011, ¢.k.. 14D 2198/1993-391 zakonny sudca v zmysle § 17
ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ze JUDr. T. je vyluceny z ukonov sudneho komisara v tejto veci.
Toto uznesenie pravoplatnost nadobudlo az dia 09.01.2012 z dévodu, Ze bol problém s jeho
dorucenim viacerym dedicom ako aj pravnym ndastupcom po jednej z dediciek, ktora
v priebehu konania zomrela.

Dedi¢c M. R. medzitym dna 02.11.2011 sudu predlozil Ziadost o delegaciu veci
Okresnému sudu Presov.

Poverena vyssia sudna uradnicka dna 15.11.2011 ho vyzvala na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na prikdazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Zaroven ho
osobitnym pripisom upozornila na procesny postup sudu s tym suvisiaci.

Stazovatel’ vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal dna 23.11.2011. Sudny
poplatok, ktory mu bol vyrubeny podla polozky 26 Zdkona o sudnych poplatkov doposial

neuhradil. »

Rovnaké skutoCnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu aj ustavny sud.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla: ,, Konanie vo veci
bolo prerusené uznesenim 14D/2198/1993-252 z 13.12.2004 do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 8C/819/2001. Rozsudok v tejto veci nadobudol
pravoplatnost dna 22.5.2008 a teda odpadla prekdzka, pre ktoru konanie bolo prerusené.
Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dna 5.2.2005 a teda od tohto
datumu do 22.5.2008 sa v konani nepokracovalo.

Samotny staZovatel prispel k tomu, Ze vo veci sa nemohlo konat, svojimi pocetnymi
obsiahlymi a nejasnymi podaniami. Tykali sa hlavne toho, Ze Ziadal, aby do dedicstva boli
pojaté aj veci, ktoré boli medzi dedicmi sporné a ich existencia nebola preukazana. Islo
hlavne o financné prostriedky, ktoré ako sam wuviedol, rodicia za zZivota darovali svojim
detom a tieto by podla neho mali patrit do dedicstva. Dalsou skutocnostou je to, Ze
stazovatel’ podaval navrhy namietky zaujatosti voci sudcovi a sudnym komisarom, o ktorych
bolo potrebné rozhodovat. KedZe takéto namietky boli podavané opakovane, doslo
k predlzeniu konania v désledku predkladania spisu, ¢i uz nadriadenému sidu alebo

¢

sudcovi, na rozhodnutie o vyluceni notara.



V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatela vyjadrenim dorucenym ustavnému sudu 5. marca
2012 oznamila, zZe netrva na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania. Vo svojom vyjadreni dalej k veci uviedla, Ze ,,hoci bol dedicsky
spis zo spisu sp. zn. 8C 819/2001 vyluceny dna 7.5.2008, na dalsie konanie sudnemu
komisarovi JUDr. T. bol odstupeny az dna 8.12,2008, teda po viac ako 7 mesiacoch. Hoci
bol sudny komisar uz dna 14.9.2004 upozorneny na to, zZe vo veci je potrebné urychlene
konat a rozhodnut, po tom ako mu bol odstupeny spis uz dna 8.12.2008 pojednavanie
nariadil az po takmer 8 mesiacoch na den 4.8.2009.

Stazovatel’ pritom uz dna 31.7.2009 podal namietku zaujatosti proti notarom
a sudcom v okrese Humenné. Podla ndzoru staZovatela doslo odo dna 31.7.2009 do dna
4.6.2011 k zbytocnym prietahom v konani v dosledku toho, Ze okresny sud namietku
zaujatosti nespravne predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove. O namietke
zaujatosti mal pritom rozhodnut prislusny sudca, ¢o sa konstatuje aj v uzneseni sp. zn.
8CoD 2/2010 Krajského sudu v Presove.

Nespravnym postupom tak Okresny sud Humenné sposobil neodoévodnené prietahy
v konani v trvani takmer 1 roka.

Az uznesenim sp. zn. 14D 2198/1993 zo dna 22.6.2011 zdkonny sudca rozhodol, Ze
notar JUDr. V. T. je vyluceny z ukonov sudneho komisara v danej veci.

Od podania namietky zo dna 31.7.2009 do vylucenia notara JUDr. V. T. z ukonov
sudneho komisdra vo veci 14D 2198/1993, teda do dia 22.6.2011 tak uplynula doba takmer

‘

2 rokov. “.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid ne€innost’ sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani

(napr. I11. US 42/02, 1. US 65/03, I1. US 3/00, 1. US 214/06).

Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze napadnuté stidne konanie bolo uznesenim
okresného sudu z 13. decembra 2004 preruSené az do 22. méja 2008 z dovodu, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Vzhl'adom

na uvedené Ustavny sud sa zaoberal priebehom napadnutého konania od 22. méja 2008.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ sporu, Gstavny sud stthlasne s vyjadrenim
okresného sudu konstatuje, ze prerokovanie dedi¢stva mozno zaradit’ k Standardnej agende
vSeobecného stdnictva, a z tohto pohl'adu nejde o pravne zloziti vec. Vychadzajuc vsak
z obsahu predlozeného stidneho spisu Gstavny sid konstatuje, 7¢ dizka konania bola
Ciastocne zavisla od skutkovej narocnosti prerokovavanej veci, ktora vyplynula z toho, zZe

dedi¢ia sa nevedeli zhodnut na majetku, ktory v Case smrti patril porucitel'ovi, coho



dokazom boli aj dve Zaloby podané stazovatelom, ktoré suvisia s dedi¢skym konanim,

v dosledku ktorych doslo objektivne k prediZzeniu napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel' staznostou z 31. jula 2009 adresovanou
predsedovi okresnému sudu ziadal o ,, prelozenie spisu‘ z dovodu, ze neveri ,, humenskym
notarom, ako aj sudcom®. Okresny sud vzhl'adom na toto nie celkom jasné¢ podanie
stazovatel'a musel vyzvat’ stazovatel’a, aby mu oznamil, ¢i jeho namietka zaujatosti sa tyka
vyluéne sudcu konajiceho v danej veci. Stazovatel’ 21. augusta okresnému sudu oznémil,
ze namietku zaujatosti vznaSa voc€i vSetkym notdrom, ktori vo veci konali, a sudcom
obcianskopravneho tseku okresného stidu. Z uvedeného dévodu okresny sud potom, ako sa
vyjadrili vSetci sudcovia okresného sudu k tejto ndmietke stazovatela, predlozil sadny spis
Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) 30. oktobra 2009 na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. Sudny spis bol po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti krajskym sudom
vrateny okresnému sudu 27. novembra 2009. Okresny sud o namietke zaujatosti vo vztahu
k notarovi ako sudnemu komisarovi rozhodol uznesenim zo 14. janudra 2010 tak, Ze notara
nevylucil z tkonov sidneho komisara v predmetnej veci. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu, ktoré vydala vysSia sudna uradnicka, podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
uznesenim vo veci konajuci sudca 4. juna 2010 tak, Ze sudny komisar z konania
v predmetnej veci nie je vyla¢eny. Na pojednavani pred saidnym komisarom 9. decembra
2010 stazovatel opédtovne vzniesol proti sudnemu komisarovi ndmietku zaujatosti.
Vzhl'adom na agresivne a urazlivé spravanie stazovatela 28. aprila 2011 podal namietku
zaujatosti aj sidny komisar. O namietke notira ako siidneho komiséara rozhodla poverena
vysSia stidna uradnicka uznesenim z 22. jina 2011 tak, ze ho nevylucila z tkonov stidneho
komisara v predmetnej veci. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podali odvolania
rovnako notar ako sudny komisar aj stazovatel. Zakonny sudca uznesenim z 15. augusta
2011 rozhodol o vyluceni notdra ako stidneho komisara v predmetnej veci. Stazovatel

2. novembra 2011 poziadal okresny sud o delegaciu veci Okresnému sudu PreSov.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil, Ze v dosledku uplatnenia

procesnych prav tucastnikov konania neznaSa zodpovednost za predlZzenie konania



opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZno pripisat’ ani Statnemu
organu konajacemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou
preto dobu potrebnii na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud zohl'adnil pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia, ktoré stazovatelovi

tymto nalezom priznal.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud sa zaoberal z uz uvedenych dovodov len ¢astou napadnutého konania
od 22. mgja 2008, pricom zistil, Ze okresny sid potom, ako mu bol vrateny sudny spis
z krajského sudu 6. méja 2008, odstlpil sudny spis stdnemu komisarovi az po Sestmesacne;j
necinnosti, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako zbyto¢ny prietah. Nasledne uz okresny sud
vykonaval priebezne tkony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, no jeho
postup vzhladom na doteraj$iu dizku konania takmer 19 rokov, z toho vyse sedem rokov
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 139/2004, nasvedduje, Ze nekonal
dostatocne promptne, efektivne a neposkytol dostatoCni ochranu oznaenym pravam
stazovatela, a to aj napriek existencii zdkonnej prekdzky (v trvani tri a pol roka, pozn.),

ktora branila okresnému sudu v postupe v napadnutom konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takato nesustredenti Cinnost okresné¢ho sudu povazuje ustavny siad postup
okresného sudu, ktory nevyuzil poriadkové opatrenia podl'a § 53 OSP, hoci mohol a mal
vzhladom na postup notara ako sidneho komisara, ktory po doruceni stidneho spisu
8. decembra 2008 nariadil termin pojednévania az na 4. august 2009, ¢o v konenom

dosledku spdsobilo dal$i prietah v trvani 6smich mesiacov. Za nesustredenu c¢innost
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povazoval Ustavny sud aj postup okresného sidu, ktory po odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. januara 2010, ktoré vydala vysSia sudna tradnicka, sudny
spis predlozil krajskému sudu, hoci o odvolani proti uvedenému rozhodnutiu vyssej stidne;j
uradnicky mal rozhodnit’ zdkonny sudca podla § 374 ods. 4 OSP. Zakonny sudca
o odvolani stazovatel'a podanom 27. janudra 2010 rozhodol 4. jana 2010, teda takmer

po vySe Styroch mesiacoch.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného, najmi viak zistenej ne¢innosti, nesustredene;j
¢innosti okresného sidu a doterajsej dizky trvania napadnutého konania, ktora je
z ustavného hl'adiska neakceptovatel'nd, dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 2198/1993 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. II. US 139/04 z 2. septembra 2004 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uz predchddzajucim nalezom ustavného stdu
sp. zn. II. US 139/04 z 2. septembra 2004 bola okresnému stiidu ulozend povinnost’ konat
bez zbytocnych prietahov, ustavny sid uz rovnaky prikaz okresnému sudu tentoraz

nevydal.
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
6 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajucou pravnou neistotou, dobou trvania sudneho konania,

opisanou necinnost'ou a neefektivitou ukonov okresné¢ho sudu, ktort pocituje ako ujmu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako
aj na jeho nedostatocne efektivny postup, bertic do ivahy predmet konania na okresnom
sude a vietky okolnosti daného pripadu vratane podielu stazovatela na doterajsej dizke
trvania konania povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 485,24 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostavajice z odmeny advokatky a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 € a v prvom polroku 2011 v sume 763 €. Ustavny std priznal stazovatel'ovi

(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
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vykonan¢ v roku 2011 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
po 123,50 € a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (vyjadrenie vo veci samej)
po 127,16 €. Dalej ma pravna zastupkyia stazovatel'a aj narok na nahradu rezijného pausalu
7,21 € za jeden tkon podla vyhlasky vykonany v roku 2011 a 7,63 € za jeden ukon podl'a
vyhlasky vykonany v roku 2012. Advokatka je zaroven platcom DPH, preto sa (podl'a § 18
ods. 3 vyhlaSky) odmena a nidhrady zvySuju o DPH. Néhrada trov konania, ktora ustavny
sud priznal staZzovatel'ovi, takto predstavuje sumu 396,21 € zvySent o DPH, ¢ize spolu

475,45 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2012
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