SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2, €l. 39 ods. 2, €l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie &l. 12 ods. 1, 2 a 3 a¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ludenec vo veci vedenej pod sp.

zn. 22 Cb 259/2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 5. maja 2009
dorudené podanie J. J., D. (dalej len ,stazovatel*), oznatené ako ,,Zaloba ¢. 3... proti
Okresny sid D. Herza 14 984 37 Lucenec sp. zn. 22 Cb 259/2006 . Ustavny sad podla
obsahu posudil podanie stazovatela ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢lI.

19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2, ¢l. 39 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2



ustavy, ako aj porusenie €l. 12 ods. 1,2 a 3 a €l. 13 ods. 4 ustavy postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Cb 259/2006.

Stazovatel' po konStatovani, Ze okresny sid v namietanom konani poruSil nim
oznacené prava, d’alej vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ,, OS-Lucenec sa snazil —
o to aby cely pripad bol zlikvidovany — tak mi to pripadalo stale. ...

V tomto konani ani raz nedoslo v mojej pritomnosti aby som sa vyjadril ku vsetkym
veciam a dokazom . ked tymto OS-Lucenec porusil aj ¢l. 48 ods. 2

Kde mi tymto OS-Lucenec naschval sposobil svojim konanim Skodu vo vyske
4 051,02 Eura (122 041 Sk) s prislusenstvom...

Zaver

Plne a relevantne si uplatnujem sposobenu Skodu OS-Lucenec vo vyske 4 051,02

‘

Eura (122 041 Sk) s prislusenstvom ako Majetkovu ujmu. “.

Stazovatel’ spolu so staznostou predlozil ustavnému stdu aj Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, ktor dolozZil vyplnenym tla¢ivom potvrdzujicim jeho osobne,
majetkové a zarobkové pomery s cielom oslobodit’ od sudnych poplatkov a ustanovit’

pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Gistavnym sidom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 26 ods. 2, €l. 39 ods. 2, ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
porusenie Cl. 12 ods. 1, 2 a3 ac¢l. 13 ods. 4 Ustavy postupom okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 22 Cb 259/2006.

Ustavny sud s poukazom na § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je
viazany navrhom na zacatie konania, zdoraziuje, ze stazovatel' oznacil za porusovatela

svojich zakladnych prav okresny sud.

Ked'Ze staznost’ bola v predlozenom zneni neprehl'adnd a nezrozumitel'na, ustavny
sud poziadal okresny std, aby mu predlozil spis sp. zn. 22 Cb 259/2006, priCcom v tejto
suvislosti zistil, ze predmetnd vec je v sucasnosti po rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) tykajacich sa vylucenia sudcov okresného sudu
a nasledne tiez vSetkych sudcov Okresného sidu Velky Krti§ vedend Okresnym sudom

Zvolen pod sp. zn. 7 Cb 27/2008.

Zo spisove] dokumenticie vyplyva, ze stazovatel dorucil 20. decembra 2006
okresnému sudu Zalobu proti odporcovi H., spol. s r. 0., L., o ndhradu Skody vo vyske
122 041 Sk s prislusenstvom. Ukonmi z januara 2007 okresny sud vyzval staZovatela
na doplnenie Zaloby a zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ podanim z 18. januara 2007

poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Okresny sud o tejto ziadosti st'azovatela



rozhodol uznesenim sp. zn. 22 Cb 259/2006 z 19. februara 2007 tak, Ze mu oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. Stazovatel sa proti ozna¢enému uzneseniu odvolal.
O odvolani rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 41 Cob 156/2007 z 27. marca 2007 tak,
ze stazovatel'ovi priznal ¢iasto€né 50 % oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto
uzneseniu sa stazovatel' odvolal. Okresny sud predlozil odvolanie stazovatela krajskému
sudu 30. maja 2007 a krajsky sud ho uznesenim sp. zn. 41 Cob 225/2007 z 31. maja 2007
odmietol ako nepripustné. Nasledne zakonnad sudkyna, ako aj vSetci sudcovia okresného
sudu uplatnili namietku zaujatosti na prerokovanie arozhodovanie veci stazovatela
s poukazom na obsah jeho podani adresovanych okresnému stidu. O namietkach zaujatosti
sudcov okresn¢ho sudu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 41 Ncb 6/2008 z 10. jina
2006 tak, ze ich vylucil z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 22 Cb 259/2006 a sucasne vec prikazal na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Velky KrtiS. Zo spisu vyplyva, Ze toto uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 14. jula 2008.

Z u7 citované¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani je tiez posudit’, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu S§taitu nemohlo dgjst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze vec stazovatel'a pdvodne vedena okresnym
sudom pod sp. zn. 22 Cb 259/2006 uz nie je od 14. jula 2008 v dispozicii okresné¢ho sudu,
¢im vznikla procesnd situacia, pri ktorej je vylucené, aby okresny sid mohol porusovat
v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu st'azovatelom oznafené zakladné prava, kedze

v predmetnej veci v sicasnosti kond Okresny std Zvolen.



Vzhladom na wuvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat o Zziadosti

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sadom.

Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sid poukazuje, Ze staznost’ v predlozenom
zneni neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude. Vzhladom na
zistenie, ze okresny sud nemdze poruSovat’ zakladné prava oznalené stazovatel'om, ked'ze
nema jeho vec v dispozicii, nebolo ucelné pozadovat, aby stazovatel doplnil svoju

staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2009



