SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 428/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. R., K., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. L., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/05 a takto

rozhodol:
Staznost J.R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost’ J. R., K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sidu Kogice - okolie

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/05.



V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze Zalobou dorucenou okresnému sudu 12. oktobra
2005 sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,sud vo veci doposial nerozhodol. Na zdklade vzajomného
navrhu zalovaného zo dna 8. 06. 2006, ktorym Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
urcuje, ze zalovany je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti... sud konanie ¢. 16 C/258/05
prerusil a zacal pojedndvat vo veci protinavrhu Zalovaného pod ¢. k. 16 C/148/06.

Ani v tejto veci doposial nebolo rozhodnute.

Ako z uvedeného vyplyva, sud bol v konani necinny, konanie neumerne predlzoval,
¢im porusil moje zdakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Pri uplatneni ochrany moéjho zdkladného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 3. 6. 2008 som podal staznost
na prietahy v konani... predsedovi sudu, ktory na staznost odpovedal tak, Ze sudu mi listom
zo dna 2. 7. 2008 mi oznamil, Ze mnou uvadzané nedostatky v postupe sudu su dovodné
a za vzniknuté prietahy v konani sa mi ospravedlnuje.

Tym som splnil podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konant pred nim

‘

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel Zziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/05 porusil jeho zakladné pravo
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikazal mu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’
mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 150 000 Sk, ako aj nidhradu trov pravneho

zastliipenia.

Priznanie  primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel  oddvodnil
pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ktord mu ,,... sposobila nielen materialnu ujmu,
ktora spociva v tom, Ze na parcele, ktora je predmetom konania chcem postavit rodinny
dom, pricom cena materidalu a prdac sa stale zvysuje a dom uz mohol byt za 2 roky

postaveny, ale aj nematerialnu ujmu “.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia zikladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je s t€innostou od 1. aprila 2005 takymto



prostriedkom staznost’ adresovand predsedovi prislusného sudu podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel podal staznost
na prietahy predsedovi okresného sudu 3. juna 2008. Predseda okresné¢ho sudu listom
z2.jala 2008 oznamil stazovatelovi, ze preSetril dovody podanej staznosti a zistil,
ze stazovatelom uvedené nedostatky v postupe okresného sudu su dovodné. Za vzniknuté
prietahy v konani sa ospravedlnil a ozndmil st'azovatel'ovi, ze vo veci je nariadeny termin

pojednédvania na 12. september 2008.

Ustavny std opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze podanie staZznosti
na prietahy podla § 62 zakona o sidoch povaZzuje za vycCerpanie UCinného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel
poskytne prisluSnému sudu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni za ucelom ndpravy

a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného nec¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Na zéklade uvedenych zisteni tstavny sud dospel k ndzoru, ze hoci stazovatel’ podal
predtym, ako sa obratil na Gstavny sud (staznost’ z 9. septembra 2008, doru¢ena ustavnému
sudu 19. septembra 2008), staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
(3. juna 2008), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude stazovatel'om so zretelom na to, ze predseda okresného sudu odpovedal
na staznost’ vyjadrenim z 2. jula 2008, v ktorom uznal staznost’ za dévodnu, nepredstavuje
dostatony casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vsSeobecnému sudu,

aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho nec¢innostou.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatel’a iba formalnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato

staznost’” mohla mat, ak by predseda krajského sudu dostal primerant lehotu na prijatie



opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,
IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Pokracujuca necinnost’ okresného sudu by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale Gstavny sud to v si¢asnom obdobi nemo6ze posudit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a na zaklade tychto
zisteni dospel k zdveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost

nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Skuto¢nost, Ze organ Statnej spravy stdu uznd staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary povazuje za potrebné poskytnut vSeobecnému sidu dostatony Casovy priestor
na prijatie opatreni za i¢elom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho jeho

necinnost’'ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



