SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 275/03-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ E. F., B. B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym suidom v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C 123/92, a takto

rozhodol:
1. Pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp.zn. 21 C 123/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani sp. zn.

21 C 123/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. EEF. priznéava primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom péat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici

pov inny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastupenia E. F., advokatke JUDr. E. L., B, vo vyske 13 204 Sk (slovom
trindst’tisicdvestostyri  slovenskych kortn) na jej ucet & 51571006/8080 vedeny

v HVB Slovakia, a. s., Bratislava do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti E.F. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. decembra
2003 dorucena staznost E. F., B. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 123/92. Listom z 19. februara 2004 stazovatel'’ka doplnila staznost’ o d’alSie

pisomnosti a upravila vysku poZzadovanych trov konania.

Porusenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel'ka v tom, Ze hoci
zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (garaz,
chata a pozemok), ktoré nadobudla spolu s byvalym manzelom, podala okresnému sudu este
v roku 1992, napriek dvom prvostupiiovym rozhodnutiam (zruSenym odvolacim sadom) vec
ani v su€asnosti nie je pravoplatne ukoncena. Podl'a nazoru stazovatel’ky ide o jednoduchu
vec a ona ni¢im neprispela k neprimeranej dizke stdneho konania. Okresny std viak podla
nej kona nesustredene, nevyjasnil si predmet sporu, nedosledne vyméha od znalca plnenie

jeho povinnosti.



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jej prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk a priznal jej ndhradu

trov konania vo vyske 13 204 Sk.

Ustavny sud 10. decembra 2003 prijal staznost’ stazovatelky na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. III. US 275/03-8.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
k staznosti listom dorucenym tstavnému sudu 19. aprila 2004. Po stru¢nej genéze postupu
sudu v predmetnej veci uviedol, ze prejednavana vec je narocna, ¢i uz po skutkovej, ale aj
pravnej stranke. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva.
Podl'a neho skutkové narocnost’ spociva najmé v ustaleni spoluZzitia ucastnikov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, najmé pokial’ ide o podiel'anie sa na vystavbe spornej
nehnutelnosti, na ktorti stavebné povolenie bolo vydané az po zaniku manzelstva. Poukazal
na ti skuto€nost’, Ze vec vybavuje uz v poradi treti sudca, pretoze predosli vec vybavujici
sudcovia boli prelozeni na Krajsky sid v Banskej Bystrici. Vo veci bolo vypocutych
mnozstvo svedkov a svedecké vypovede bolo potrebné vyhodnocovat’ jednotlivo, ale aj
komplexne a taktiez bolo potrebné sa vysporiadat’ s ich hodnovernostou. Podpredseda
okresného stdu v zavere konStatoval, ze k prietahom v konani doslo v ¢ase od 10. m4ja

1993 do 25. maja 1994 a od 15. jiina 1997 do 19. februara 2000.



II.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia podpredsedu okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 123/92 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je zaloba stazovatelky proti I. H., bytom B. B., (dalej len
,odporca®), jej byvalému manzelovi, v ktorej sa domaha zruSenia spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, a to k chate v N. nachddzajicej sa na pozemku parcelné ¢. 1681/4
vedeného na liste vlastnictva ¢. 355 v katastralnom uzemi N. a ku garaZovému boxu na
T. ulici v B. B. nachddzajucemu sa na pozemku parcelné¢ ¢. 3732 a k tomuto pozemku
o vymere 9 m*> vedenom na liste vlastnictva ¢ 1198 v katastrAlnom tzemi R., dosial
vedenom v podielovom spoluvlastnictve st'azovatel’ky a odporcu v podiele '4. Stazovatel'ka
v petite naviac alternativne Ziada bud’ prikdzat’” predmetné nehnutelnosti do vlastnictva
odporcovi za finanénii ndhradu 350 000 Sk, alebo prikdzat' do vlastnictva stazovatelky
chatu a do vlastnictva odporcu gardz, priCom stazovatel’ka uhradi odporcovi na uplné
vyrovnanie 270 000 Sk. Zaloba bola okresnému sudu doruena 20. maja 1992 a

zaevidovand pod sp. zn. 21 C 123/92.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 21 C 123/92 v obdobi od podania Zaloby,
ked” okresny sud vo veci pojednaval (15. jina 1992, 21. augusta 1992, 25. septembra 1992,
17. jina 1994), vykonal listinné dokazovanie (vyZiadanie pisomnej dokumenticie od
ucastnikov konania tykajucej sa zdrojov a vysky financnych prostriedkov preinvestovanych
jednotlivo kazdym z tcastnikov do vystavby chaty, zoznamu os6b podielajicich sa na
stavbe s ich adresami), uskutoc¢nil vysluch svedkov, uznesenim z 26. augusta 1993 nariadil
znalecké dokazovanie vo veci a ustanovil znalca z odboru odhady ceny nehnutel'nosti
Ing. I. U. (dalej len ,znalec), ako aj vypracovany znalecky posudok zo
17. novembra 1993 listom z 5. januara 1994 =zaslal UcCastnikom konania za ucelom
vyjadrenia sa k nemu, posudzoval vyjadrenia uastnikov konania k podanému znaleckému

posudku, uznesenim z 25. maja 1994 priznal znalcovi znalecné za vypracovany znalecky



posudok, plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky (rozhodnutiu vo

veci).

Na pojednavani konanom 17. jiina 1994 okresny sud vydal vo veci rozsudok, ktorym
zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k spornym nehnutelnostiam a do vylu¢ného
vlastnictva stazovatel’ky prikdzal murovant gardz s pozemkom, do vyluéného vlastnictva
odporcu prikdzal rekreaéni chatu s pozemkom. Zaroven zaviazal odporcu za uUcelom
uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit’ stazovatel'ke sumu 221 680 Sk.

Obidvoch ucastnikov zaviazal na uhradu prisluSnych trov konania.

Voci predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal odporca 17. augusta 1994
odvolanie. V nadviznosti na podané odvolanie okresny sud vyzval odporcu listom
z 19. septembra 1994 na thradu stidneho poplatku za tento pravny ukon. Stazovatelka sa
k odvolaniu vyjadrila 5. oktobra 1994. Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,.krajsky sud*) bolo odvolanie s celym spisovym materidlom dorucené 2. novembra 1994.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 17 Co 3887/94 z 26. januara 1995 zrusil rozsudok
sudu prvého stuptia a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze bol vydany na zaklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu vo veci. Odvolaci sud uloZzil sidu prvého stupia
doplnit’ dokazovanie o d’alSie skutocnosti, na zdklade ktorych bude moct ustélit’ vlastnictvo
predovSetkym k chate, posudit otizku existencie gardze z hladiska predmetu
spoluvlastnictva a pri vyporiadani vychadzat’ z hodnot uréenych podl'a cenového predpisu
platného v Case rozhodovania, ktorym sa vykonava toto vyporiadanie. Uznesenie krajského

sudu bolo dorucené okresnému sudu 20. februara 1995.

Ked'Ze pravna zastupkyna st'azovatel'ky prevzala rozhodnutie krajského sudu 3. jala
1995, okresny sud az 6. septembra 1995 nariadil pojednavanie na 29. september 1995. Toto
pojednéavanie vSak bolo pre nepritomnost’ obidvoch ucastnikov odrocené na 18. oktober

1995 a opit’ pre ich ospravedlnent netcast’ bolo odrocené na 24. november 1995.



Od 24. novembra 1995 okresny sud dalej konal vo veci, ked pojednaval
(24. novembra 1995, 12. aprila 1996), vyziadal od Obvodného uradu zivotného prostredia v
Banskej Bystrici cely spisovy materidl byvalého MNV, odboru tzemného plénovania,
ohladom Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu rekreacnej chaty (listom
z27. novembra 1995 a z 18. decembra 1995), zaoberal sa navrhom stazovatel’ky zo
4. marca 1996 na doplnenie dokazovania, ulozil stazovatel'ke predlozit mend a adresy
svedkov a d’alSie dokazy preukazujliice sposob spoluzitia a hospodarenia tc¢astnikov konania
v Case spoluzitia. Stazovatel’ka ulozeni povinnost’ splnila 21. augusta 1996. Navrhy na

d’alSie dokazovanie (mena piatich svedkov) predlozil 16. oktdbra 1996 aj odporca.

Dna 28. aprila 1997 vytycil okresny sid pojednévanie na den 13. méja 1997. Na
pojednavaniach uskuto¢nenych 13. maja 1997 a nasledne 27. maja 1997 okresny sud
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, nimi navrhovanych deviatich
svedkov. Dovodom odrocenia pojedndvania konané¢ho 27. mdaja 1997 bolo zistit’ trhovi

cenu zastavanej plochy garaze v Banskej Bystrici cez realitné kancelarie.

Opatrenim predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 518/99 z 26. aprila 1999 bola
zdovodu presunov agendy v ramci oddeleni (senatov) vec stazovatelky pridelend na

vybavenie a rozhodnutie inému sudcovi.

Nasledne az 9. marca 2000 okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie vo veci na
27. marec 2000 a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Pojednavanie konané
27. marca 2000 po vysluchu ucastnikov konania bolo odro¢ené¢ z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom zodboru ekonomiky ocefiovania nehnutelnosti.
Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca vydal okresny sud

4. aprila 2000.

Napriek tomu, Ze znalec eSte 16. maja 2000 vykonal znaleckti ohliadku spornych
nehnutelnosti, znalecky posudok dorucil okresnému sudu az 15. oktobra 2001 na zéklade

jeho urgencie z 18. septembra 2001.



Od uvedeného obdobia dalej okresny sud konal vo veci a plynulo smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'’ky (G€astnici konania sa vyjadrovali k znaleckému
posudku, sud pojednaval 19. februdra 2002, 19. marca 2002, 26. marca 2002, vyziadal si
informacie o pohybe trhovej ceny pri kipe a predaji garazi a rekreacnych chat v dotknutych
lokalitdich od troch realitnych kancelarii posobiacich v Banskej Bystrici). Na ostatnom
pojednavani dia 26. marca 2002 okresny sud vydal rozsudok vo veci, ktorym zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k spornym nehnutelnostiam a prikazal ich
do vylu¢ného vlastnictva odporcu s tym, ze odporca je povinny zaplatit’ stazovatel'’ke sumu
78 000. Uznesenim zo 6. maja 2002 okresny sud priznal znalcovi Ing. R. znalecki odmenu

a zaviazal obidvoch ucastnikov konania zaplatit’ okresnému stdu po 3 800 Sk.

Voci predmetnému rozhodnutiu okresného sidu podali odvolanie obidvaja ¢astnici
konania, a to stazovatel'ka 29. méja 2002 a odporca 31. mdja 2002, ktory sucasne podal

odvolanie aj proti uzneseniu zo 6. maja 2002 o trovach znaleckého dokazovania.

Dna 27. jana 2002 okresny sud zaslal staZovatelke tlacivo na oslobodenie od
sudnych poplatkov a tiez odvolanie odporcu, aby sa k nemu vyjadrila. Toho istého dina
okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ky odporcovi. Stazovatel'ka svoje vyjadrenie
k odvolaniu odporcu zaslala sudu 24. jula 2002, odporca sa k odvolaniu stazovatelky
vyjadril 25. jala 2002. Dia 27. augusta 2002 stazovatel'ka zaslala sidu tieZ potvrdené
tlac¢ivo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim z 10. septembra 2002 okresny std
priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Za u¢elom rozhodnutia o odvolani

bol spis zaslany krajskému sudu 2. oktobra 2002.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 17 Co 2120/02 zo 4. decembra 2002 rozsudok sudu
prvého stupna opét’ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze prvostupniovy sud
nezistil skutkovy stav riadne a v potrebnom rozsahu. Zaroven uznesenim sp. zn.
17 Co 2219/02 z 12. decembra 2002 zruSil vyrok uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym
stazovatel’ke a odporcovi bola ulozend povinnost’ kazdému zvlast zaplatit na ucet
okresného sudu po 3 800 Sk, a v tejto Casti vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie,

pretoZze o vzniknutych trovach rozhodne okresny sud aZ v konenom rozhodnuti vo veci



samej, ato podla vysledku konania. Obidve uznesenia krajského sudu boli dorucené

okresnému sudu 23. januara 2003.

Listom z 12. februdra 2003 poziadal okresny sud Obecny turad v Nemeckej
0 oznamenie hodnoty pozemkov za 1 m® v lokalite S., sluZiacich na predaj pre stavbu

rekreacnych chat.

Uznesenim z 12. februara 2003 okresny sud nariadil vo veci doplnenie znaleckého
posudku €. 24/01 vypracovan¢ho znalcom R. a poziadal ho o splnenie tejto povinnosti
v lehote 40 dni. Pretoze uvedeny znalec bol v tejto veci pasivny, okresny sud ho listom
z 9. aprila 2003 a urgenciami z 13. m4ja 2003 a 16. jina 2003 vyzval, aby sa dostavil na sud
za ucelom prevzatia spisu a zdovodnil svoju necinnost’. Znalec sa nakoniec dostavil na sid

a prevzal spis az 15. augusta 2003.

Okresny sud listom zo 16. oktobra 2003 poziadal znalca, aby ho informoval
o predpokladanom termine podania znaleckého posudku alebo oznémil prekazky, pre¢o ho
eSte nevypracoval. Napriek dalSim urgencidm zo strany okresného sudu listami
z 12. novembra 2003 a z 23. decembra 2003 doplneny znalecky posudok znalec dorucil

okresnému sudu az 19. januara 2004.

Nasledne okresny stud listom z 22. januara 2004 zaslal doplneny znalecky posudok na
vyjadrenie UcCastnikom konania, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila 6. februara 2004 a

odporca 9. februara 2004.

Uznesenim z 10. februara 2004 okresny sud nariadil doplnit’ znalecky posudok, a to

opatovne stanovit’ hodnotu jednak chaty a jednak pozemku k sicasnému stavu.

Pretoze stazovatelka sa v ddsledku dlhoro¢ného sporu ocitd v pradvnej neistote,
viackrat vyzyvala okresny sud, aby v jej veci konal bez prietahov, a 1. augusta 2003
podala predsedniCke okresného sudu staznost’ podla § 17 anasl. zdkona Slovenske;j

narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej



sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*), ktorti podpredseda
okresného sudu potvrdil ako dovodne podant s tym, Ze vo veci zistil prietahy v konani.
Tato urgenciu kvalifikoval ustavny sud ako pravny prostriedok, ktor¢ho uplatnenie sa

vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

III.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zohladiiuje Ustavny sud pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam medzi
byvalymi manzelmi. Podl'a ndzoru tustavného sudu urcita skutkova zlozitost’ tu, ako obvykle
pri vysporiadani majetku medzi manzelmi po rozvode, existuje. Sved¢i o tom potreba
znaleckého dokazovania, ako aj zistovanie Ucasti na ,,tvorbe* majetku, ked’ze tento vznikol
aj po skonceni trvania manzelstva. Touto €iastocnou skutkovou zlozitostou vSak nemozno

odovodnit’ 12- ro€né trvanie predmetného stidneho konania.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, tstavny sud priptsta,

ze z jej strany podané ndvrhy na doplnenie dokazovania (vysluchom svedkov), pripomienky



k vypracovanému znaleckému posudku vo veci, podané¢ odvolanie voci rozhodnutiu
prvostupiiového sudu, ospravedlnend neucast’ na dvoch pojednavaniach (boli z toho dovodu
odrogené) mohli vplyvat’ na jeho priebeh a dizku. Podla pravneho nazoru ustavného sidu
vysloveného v skorSich rozhodnutiach vyuZitie moZnosti danych staZovatel’ke procesnymi
predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava
v ob¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Pri skimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak je, a to tak v désledku jeho nekonania, ako
aj vdosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky vo veci, s ktorou sa obrétila na sud.

Obdobie tplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani tGstavny sud zistil
od 16. oktobra 1996 do 28. aprila 1997 v rozsahu 6 mesiacov a od 27. maja 1997 do
9. marca 2000 v rozsahu 33 mesiacov. Obdobie tejto necinnosti okresného sidu bez toho,
aby existovala zakonna prekazka takéhoto postupu, spolu predstavuje 39 mesiacov (viac nez
tri roky), o je obdobie, ktor¢ ustavny sud povaZzuje v danej veci za zbytocny prietah
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pri posudzovani tohto obdobia Ustavny sud zobral do tivahy
svoju predosli judikataru, v sulade sktorou obdobie poznamenané necinnostou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zakonna prekazka, Ustavny sud

posudzuje ako zbyto&ny prietah v konani (napr. I. US 3/00).

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku konania okresného stdu, ktoré vsak
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky vo veci, ustavny sud zistil, ze
k nim doslo od 26. marca 2002 do 23. januéara 2003 v rozsahu 10 mesiacov. Okresny sud

napriek tomu, Ze odvolaci sid v rozhodnuti o zruSeni prvostupnového rozsudku stanovil
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okresnému sudu postup, ktorym sa mal riadit’ za i¢elom uplného zistenia skutkoveého stavu
veci, opdt’ vydal rozhodnutie (v poradi druhé), ktoré odvolaci sid zase zrusil z toho istého
dovodu, ako aj prvé rozhodnutie okresného sudu, a to preto, lebo okresny sud nezistil

skutkovy stav vo veci riadne a v potrebnom rozsahu.

V désledku takéhoto pochybenia okresného sudu vo veci samej sa dovodne obidvaja
ucastnici konania odvolali arozhodoval odvolaci sid, pricom jeho rozhodnutie bolo
okresnému stdu dorucené 23. januara 2003. Z tohto pohl'adu pravna neistota st'azovatel’ky
ohl'adne priznania jej narokov pocas celého tohto obdobia (10 mesiacov), o ktoré sa
prediZilo konanie, nebola odstranend, a tato doba predstavuje zbytoény prietah v konani

porusujuci stazovatel’kino pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym bral Ustavny sud do tvahy svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nespravna ¢innost’ Statneho organu médze
zapri¢init’ porusenie prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli
ktorym sa osoba obrétila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99, podobne
IL. US 64/99, 11. US 67/01).

Aj ked stazovatel'ka v staznosti namietala urcit¢ prietahy v priebehu znaleckého
dokazovania, ustavny sud zistil, Ze okresny sud vyvijal zna¢né tsilie pri odstraniovani
pasivity znalca (pocetnymi pisomnymi urgenciami), ato tak pri vyhotoveni v poradi
druhého znaleckého posudku, ako aj pri jeho dopliani na zéklade poZiadaviek tdastnikov
konania. KedZe vzhl'adom na predmet sporu podstatnou castou dokazovania bolo
zistovanie realnej trhovej ceny spornych nehnutel'nosti, okresny sud za tym ucelom musel
vyuzit' aj sufinnost’ s miestnymi realitnymi kancelariami a orgdnom miestnej samospravy.
V okolnostiach pripadu preto ustavny sud obdobie znaleckého dokazovania od 12. februara

2003 az doteraz nehodnotil ako stcast’ postupu sudu, ktory sposobil zbytocné prietahy vo
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vecl. VySsie uvedené skutocnosti vSak ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom

finanénom zadost'u¢ineni stazovatel’ky.

Okresny sud sa v konani, ktoré trva uz 12 rokov, dopustil zbyto¢nych prietahov
trvajucich viac nez 4 roky, ktoré zapriinil jednak svojou uplnou necinnostou a tiez
nespravnou ¢innostou v konani. S ohl'adom na vyssie uvedené nemozno dobu predmetného
konania veden¢ho na okresnom stide povazovat za akceptovatel'nt vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 123/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.
V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe

svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka ziada primerané financné zadostucinenie, a to vo vyske 300 000 Sk.
Navrh na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odévodiiuje psychickou ujmou,
v dbsledku netnosnej dlhodobej pravnej neistoty a nemoznostou uzivat’ spolo¢ny majetok,

ktory si podl'a nej neopravnene privlastiiuje len jej byvaly manzel.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zdkladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresné¢ho sidu a rozsah zbytocnych prietahov v jej
ramci mozno sumu 50 000 Sk povazovat’ za primerané financné zadostu¢inenie podla § 50
ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel'kou pozadovanu vysku primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

V.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
vznikli jej pravnej zastupkyni JUDr. E. L. Stazovatelka listom doru¢enym ustavnému sudu
19. februara 2004 vycislila trovy konania spolu vo vyske 13 204 Sk, a to za tri tkony

pravnej pomoci.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci UspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Ustavny sid vychadzajiic z doplneného navrhu stazovatelky priznal trovy jej
pravneho zastupenia vo vyske 13 204 Sk (odmena za tri Ukony spolu s ndhradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné). Pozadovana vyska trov
neprekracuje sumu stanovenu citovanou vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie pred
ustavnym studom.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004
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