SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 93/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcEEGEz
I o (pcného Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M., advokatom,
Starova 27, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 5Cbi/5/2020-324
z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobod oznaenym uznesenim (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
ktorym bola zamietnutd ziadost’ staZovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty. Stazovatel’ navrhuje,
aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto zdkladnych prav, zrusi napadnuté
uznesenie a vec vrati okresnému siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni
zalovaného v spore zalobcu — spravcu konkurznej podstaty spolocnosti AWT, s. r. 0., o urCenie
neucinnosti pravnych tkonov.

3. Okresny sud vydal 9. jala 2021 rozsudok, ktorym rozhodol v neprospech st'azovatel'a. Stazovatel
podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol 7. aprila 2022 tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku podal staZzovatel’ dovolanie. Dila 22. jiila 2022
okresny sid vyzval stazovatel'a na zaplatenie siidneho poplatku za podanie dovolania v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy, pricom vyzva obsahovala aj poucenie, ze ak nebude poplatok v lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola pravnemu zéastupcovi staZovatela dorucena
29. jula 2022. Stazovatel’ v urCenej lehote sudny poplatok nezaplatil.



4. Dia 22. septembra 2022 dorucil stazovatel' okresnému sudu ziadost' o odpustenie zmeSkania
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a stcasne sidny poplatok uhradil. Stazovatel’ Ziadost
odovodnil tym, Ze 18. jula 2022 sa podrobil v nemocnici operaéného zakroku pravého oka z dovodu
vyskytu Sedého zékalu az dovodu korekcie oc¢nej SoSovky asudu predlozil lekarsku spravu
z vykonanej operacie. Argumentoval tym, ze po operacii bola jeho zrakovéa spdsobilost’ znacne
znemoznena kvoli dlhodobym prudkym bolestiam oka, ktoré bolo po operacii mimoriadne citlivé.
Jeho stav mu znemoziioval vykon beznych Zivotnych funkcii a bol odkdzany na cudziu pomoc,
preto sa iSiel od 1. augusta 2022 liecit’ do zahranicia ku svojej dcére. Po navrate 19. septembra 2022
ihned” kontaktoval svojho pravnika a informoval sa o dovolacom konani a az vtedy prvykrat zistil,
ze bol sudom vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, s tym, Zze tato vyzvu mu jeho pravny
zastupca opakovane dorucoval. Uvedeny poplatok, okamzite ako sa o tejto povinnosti dozvedel,
aj uhradil.

5. Okresny sud ziadost” na odpustenie zmesSkania lehoty zamietol, pretoze dévody nepovazoval
za ospravedlnitelné. Operdciu oka by povazoval za ospravedlnitelnii len v pripade, ak by
stazovatel’ nemal pravneho zastupcu, s ktorym mohol staZzovatel’ komunikovat’ nielen mailom, ale
aj telefonicky. Tvrdenia stazovatela o poruche mailovej schranky nepovazoval za doveryhodné
a podlozené. Proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
podal stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta prili§ formalisticky vyklad § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), ktory popiera ucel avyznam tohto ustanovenia a vedie k zjavnej nespravodlivosti.
V konani o veci samej sa vedie spor, v dosledku ktorého stazovatel Celi povinnosti zaplatit
37 000 eur, ¢o je zasadny zdsah do jeho majetkovych prév. Pocas celého konania sa staval k veci
velmi zodpovedne vratane podania dovolania. Az operdcia oka mu znemoZnila tento aktivny
pristup, pri¢om je zrejmé, Ze neslo o jeho 'ahostajnost’ alebo neostrazitost’. Je toho nazoru, Ze splnil
vSetky podmienky, ktor¢ § 122 CSP vyzaduje. Jednoduché odovodnenie okresného sudu
spocivajiice vtom, Ze bol predsa v konani zastlipeny, je nedostato¢né. Stazovatel poukazuje
na judikataru a literatiru v tejto oblasti a ako priklady ospravedlnitelného dovodu uvadza nahle
ochorenie, nepredvidanii pracovnu cestu, nahlu hospitalizaciu, uraz, chripku s dlhodobymi
teplotami a pod. Preto argumentuje, ze ak je dovodom na odpustenie zmeskania lehoty chripka
s dlhodobymi teplotami, tak za ospravedlnitelny dévod mozno zaiste povaZovat aj operaciu oci
sprevadzani dlhodobymi prudkymi bolestami. Poukazuje na to, ze za ospravedlnitelny dévod
mozno povazovat’ nielen objektivne situacie, ale aj situacie subjektivne, a to aj okolnost’ stranou
alebo jeho zastupcom =zavinent, ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti by mohla byt
ospravedlnitelna (Najvyssi sud Ceskej republiky, ¢. k. 22 Cdo 4459/2015). To znamena, Ze aj
pripadnd moZnost’ zatelefonovat’ si s pravnym zastupcom neznamend automaticky, Ze zmeskanie
lehoty nemoZzno ospravedlnit’.



I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

7. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti ustavny sud sktimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné poukéazat’
na svoje uUstavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zékony, a pokial tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat’ (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatel'om
oznacené zasahy do jeho zdkladnych prav a slobod.

9. Institit odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) m4 odstraniovat’ tvrdost zdkona a ma prave
reflektovat’ na r6zne individudlne Zivotné situécie, pre ktoré strana moze procesny ukon zmeskat'.
Na druhej strane nemdze byt tento inStitit zneuzity na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany,
resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno spochybiiovat vyznam formalit a podmienok
konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred stidmi. Tieto obmedzenia aich vyklad vsak
nemozu neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivea v pristupe k sudu. Preto je potrebné sa pri
posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania vyhnut prehnanému formalizmu,
ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu urcitych procesnych pravidiel.

10. V tomto konkrétnom pripade to znamena uvazovat o odpusteni zmeSkanej lehoty v dvoch
rovinéch, jednak (i) ¢i k zmeSkaniu lehoty doslo konanim strany alebo jej zastupcu, ktoré nemozno
objektivne tolerovat’ a nie je objektivne bezné, a jednak, (i1) ¢i by pripadné odpustenie zmeskania
lehoty vtomto pripade znamenalo otvorenie dveri pre pripadné zneuZitie tohto inStititu
v budtcnosti v obdobnych veciach.

11. V uvedenej veci stazovatel' 18. jula 2022 absolvoval operaény zakrok o¢i. Argumentuje tym,
ze trpel bolestami o¢i a Ze nemohol vykonéavat’ beZzné zivotné funkcie. StaZovatel' si vSak bol
vedomy, Ze je zalovanym v sidnom spore, a teda Ze mu jeho advokéat mdze nieco dorucovat’. Musel
si byt vedomy, Ze so svojim pravnym zastupcom komunikuje, pokial’ nie telefonicky, tak mailom
(ako vyplyva z napadnutého uznesenia). Preto pokial’ nebol schopny v dosledku operécie niekol’ko
dni alebo az mesiacov kontrolovat’ svoju mailovu schranku, mal o tom svojho zastupcu informovat’,
pokial’ sa ten spoliechal na to, Ze jeho pisomné spravy staZovatela zastihnl. Takisto je beznou
praxou, ze advokat si overi, ¢i klient vyzvu na thradu sudneho poplatku dostal a ¢i poplatok uhradil,
pretoze dosledok je vazny — zastavenie konania. Preto aj zo strany advokata iSlo o laxny pristup.
V neposlednom rade treba konstatovat’, ze stazovatel’ sidu nepreukazal, Ze operacia oCi a nasledna
rekonvalescencia bola skuto¢ne nezluciteI'na s moznostou otvorit’ si mail a obozndmit’ sa s vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku. Z lekérskej spravy vyplyva, ze stazovatel' bol v denl operacie
v stabilizovanom stave odoslany do ambulantnej starostlivosti, ¢o neevokuje absolutnu nemoznost’
vykonavat’ bezné Zivotné funkcie po dlhsiu dobu. Sud tym vSak tvrdenie staZovatel'a nebagatelizuje,
len konstatuje, Ze neboli preukdzané. Takze v tomto ohl'ade staZzovatel' sudu nepreukazal naplnenie
dévodov na ospravedlnenie zmesSkania lehoty. Aj pripady ospravedlniteInych dovodov v judikature,



na ktoré poukazuje stazovatel’, sa tykaji prave situacii, ktoré st nezluciteIné s vykonanim urcitého
ukonu (napr. nahla hospitalizacia, dlhodobé vysoké teploty a pod.). Preto mozno konstatovat,
ze hoci stazovatel' nechtiac zmesSkal urcity procesny tukon, dovody omeskania nemédzu byt
tolerované, a to ani na strane st'azovatel’a, ani jeho pravneho zéstupcu.

12. Do budtcnosti by to mohlo znamenat' bagatelizovanie procesnych lehdt s odévodnenim,
ze advokat urcitu procesnu povinnost’ s klientom neodkomunikoval. Vo vztahu k sudu vsak advokat
a strana, ktoru zastupuje, tvoria jeden celok. Preto ich vzajomnd komunikacia musi byt
zabezpecend. V tomto konkrétnom pripade st'azovatel mohol ocakavat, ze ho jeho advokat mdze
kontaktovat’. Preto mal svojho advokata na svoj zdravotny stav upozornit’.

13. Na margo rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k. 22 Cdo 4459/2015, na ktoré
poukazuje st'azovatel', mozno dodat’, ze islo o situdciu, ked’ strana podala odvolanie v lehote, avSak
na neprislusny sud, ktory ho az po odvolacej lehote postupil na prislusny sud. Preto sid konstatoval
urcité zavinenie strany, avSak ospravedlnil ho. Situacia staZzovatel'a vSak nie je analogicka.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny std na ziklade uZ uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



