SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 110/2024-88

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz T BB
I st avovatel’ v 1. rade), proti upovedomeniu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9 z 9. marca 2023
« I .
I st27ovatel’ v 2. rade), proti upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. IV/2 Gn 12/23/1000-10 z 9. marca 2023, zastapenych Mgr. Marekom Parom,
advokatom, Gagarinova 10/A, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9
z9. marca 2023 boli poruSené zikladné prava stazovatela v 1. rade podla ¢l. 16 ods. 1
a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla &l. 3, &l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. 1V/2 Gn 12/23/1000-10
z 9. marca 2023 boli porusSené zikladné prava stazovatela v 2. rade podla ¢l. 16 ods. 1
a2, &l. 19 ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢&l. 3, &l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Upovedomenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9
z 9. marca 2023 a ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-10 z 9. marca 2023 zruSuje a vec vracia
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

4. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré im je
Generdlna prokuratira Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelom trovy
konania 1952,41 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 14 . marca 2023 a doplnenou
podaniami doruenymi Ustavnému sudu 28. marca 2023 a 4. aprila 2023 doméhali vyslovenia
porusenia &l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. b) ac), ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 a ¢l
14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47
ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie postupmi viacerych organov verejnej moci
oznadenymi v uUstavnej staznosti. Ziadali Gstavny sud, aby oznafenym orginom verejnej moci
zakazal pokraCovat v porusovani ich prav, prikazal im prijat’ uc¢inné prostriedky k ochrane prav
stazovatel'ov a priznal stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie 15 000 eur kazdému
z nich. Takisto Ziadali o ustanovenie pravneho zastupcu pre Gcely ich zastupovania v konani pred
ustavnym stidom, ktorého im ustavny sud pdvodne ustanovil, av§ak po doruceni plnej moci 6. juna
2024, ktoru stazovatelia udelili svojmu aktudlnemu pravnemu zastupcovi, toto ustanovenie
uznesenim ¢&. k. II. US 110/2024-51 z 25. jana 2024 ustavny sad zrusil. Zvoleny pravny zastupca
doplnil ustavnu st'aznost’ stazovatelov podanim doru¢enym ustavnému stdu 1. augusta 2024,
v ktorom okrem iné¢ho stazovatelia ustavny sud Zziadaji o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia 45 000 eur pre kazdého z nich.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia adresovali Okresnej prokurature
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) 20. oktobra 2022 podnet podla zakona
¢. 153/2001 z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
ktorym sa domadhali preskimania dovodnosti pouZzitia réznych obmedzujicich opatreni
a prostriedkov, ktoré boli proti nim uplathované v ramci vykonu ich vdzby a vykonu trestu odiatia
slobody zo strany Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS®).

3. Okresnd prokuratura stazovatelovi v 2. rade upovedomenim ¢. k. 4Pn 330/22/6601-15
z 21. decembra 2022 oznamila, ze povazuje jeho podnet za nedovodny a ako taky ho odklada.
Opakovany podnet stazovatela v 2. rade posudila ako neddvodny a odlozila bez prijatia opatreni
Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici, o ¢om ho informovala upovedomenim
¢ k. 3 Kn 223/22/6600-10 z 1. februara 2023. Dalsi podnet stazovatela v 2. rade postdila ako
nedovodny a odlozila bez prijatia opatreni generalna prokuratira, o ¢om ho informovala
upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-10 z 9. marca 2023.

4. Stazovatel'ovi v 1. rade Krajskéd prokuratira v Trnave upovedomenim sp. zn. 3Kn 67/22/2200
z 28. februdra 2023 oznamila, Ze jeho podnet z 20. oktdbra 2022 doplneny podanim z 21. decembra
2022 bol odloZzeny ako nedovodny bez prijatia opatreni. Nasledne generalna prokuratira
upovedomenim €. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9 z 9. marca 2023 stazovatel'a v 1. rade informovala, ze
jeho opakovany podnet povazuje za nedovodny, a odlozila ho bez prijatia opatreni.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaju, Zze sa od 6. marca 2017 nepretrzite nachadzaji vo
vykone vizby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody v roznych ustavoch. Podla ich
vyjadrenia boli proti nim vykondvané rdézne ,represivne” opatrenia, jednak pocas pobytu
v samotnom ustave a tiez aj pocas tzv. eskort, ¢i uz do iného tstavu, alebo eskort na pojednavania
vSeobecnych sudov. Podrobne konkretizuji, Ze tieto obmedzujuce opatrenia zahfiiaju: sustavné
»preubytovavanie*; vykondvanie tzv. eskorty popri sputani aj spésobom zamedzujicim priestorova
orientaciu nasadenim nepriehl'adnych okuliarov a chranicov sluchu; niekol’konasobné vykonavanie
tzv. dokladnych osobnych prehliadok (vyzleCenim donaha spojenym s vykonanim drepu);
obmedzovanie stravovacich navykov pocas vykondvanych eskort; stazené podmienky na
stravovanie a pouzivanie toalety v Case realizacie eskort; fyzické stazovanie Studia spisového
materialu pocas procesnych ukonov nazerania do spisu ponechanim spttania jednej ruky.

6. Stazovatelia takisto argumentujl, Ze popisany spdsob realizcie ich eskort na terminy hlavného
pojednavania vykonavané vSeobecnymi sudmi vazne narusSil ich schopnost’ koncentréacie a celkova
dusevnu kondiciu spdsobom, ktory sa negativne premietol do ich schopnosti uplatiiovat’ ucinne
svoje pravo na obhajobu. Su tak toho nazoru, ze v ramci trestného konania vedeného pred
Specializovanym trestnym sadom pod sp. zn. BB 4T/36/2018 a Najvyssim sadom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3To/3/2021 doslo k poruSeniu aj ich prava na obhajobu zaruceného ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a c) dohovoru.

7. Stazovatelia st toho nédzoru, Ze pre realizaciu popisanych opatreni, ktoré boli proti nim
v podmienkach obmedzenia osobnej slobody zo strany ZVIJS uplatnené, neexistovali relevantné
dovody. Uvedené opatrenia tak hodnotia ako neprimerany zdsah do ich vymedzenych prav
napliajuci pojem zlého zaobchadzania definovaného ¢l. 3 dohovoru.

8. Stazovatelia dovodia, Ze prokuratira ma postavenie organu vykonavajuceho dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v prostredi ustavov, v ktorych sa obmedzuje osobna sloboda jednotlivcov
vizbou a vykonom trestu odnatia slobody. Su toho nazoru, Ze ich namietky, resp. tvrdenia o zlom
zaobchadzani, ktorému mali byt vystaveni zo strany ZVIJS, ktoré prezentovali v uplatnenych
podnetoch, neboli zo strany prokuratiry preSetrené dokladne, kedZze zévery o upovedomeni
o odloZeni ich podnetov sa neopieraju o nalezitu, objektivnu a nestrannll analyzu, a su tak podla
nich svojvolné a arbitrarne. V uvedenych skutoCnostiach vidia porusenie predovsetkym ¢l. 3
dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 ustavy, ak aj d’alSich oznacenych prav.

9. Stazovatel’ v 1. rade navySe namieta, Ze bolo proti nemu zlé zaobchddzanie uplatiiované aj na
diskriminac¢nej baze, ¢o oddvodnuje tvrdenim, Ze ist¢ z obmedzujlicich opatreni, ktoré boli
uplatnované proti nemu, neboli uplatilované proti stazovatel'ovi v 2. rade. Stazovatelia tieZ v zavere
ustavnej staznosti formuluji namietku porusenia ¢l. 13 dohovoru a €l. 47 ods. 1 charty doévodiac, ze
,,nemali Ziadny ucinny opravny prostriedok pred sudom, ktory by im umoznil poskytnut’ primeranu
napravu vo vztahu k vyssie uvedenym namietkam *.

10. V doplneni ustavnej staznosti podanim dorucenym ustavnému sudu 1. augusta 2024

stazovatelia zastipeni zvolenym pravnym zastupcom konkretizujii jednotlivé body pdvodnej
ustavnej staznosti, kde Specifikuji, predovSetkym aké obmedzujuce opatrenia boli proti



stazovatel'ovi v 1. rade pocas realizovanych eskort vykonavané (sputanie noh a rak kovovymi
putami spojenymi retazou a sputavacim opaskom, nasadenie nepriehl'adnych okuliarov a chrani¢ov
sluchu), v ktorych diioch boli realizované jednotlivé eskorty, aky fyzicky a duSevny dopad mali
nanho zrealizované obmedzujice opatrenia. Stazovatel v 1. rade opédtovne poukazuje na jeho
opakované pocetné premiestiiovanie medzi jednotlivymi tstavmi (Strndstkrat v priebehu jedného
roka), ktoré povazuje, odkazujic na relevantnu judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*), za neoddvodnené a neprimerané, majuce negativny dopad aj na udrziavanie kontaktov
s rodinou a pravnymi zastupcami. V podani d’alej poukazujii na neucelnost” vykonavanych tzv.
dokladnych osobnych prehliadok, ked” napriklad mal byt’ stazovatel’ v 1. rade po vykonani takejto
prehliadky pred eskortou podrobeny d’alSej takejto prehliadke po tom, ¢o bol premiestneny do iného
ustavu, a to i napriek tomu, Ze bol po cely ¢as v priebehu eskorty (premiestiiovania) sputany
a suCasne pod vizudlnou kontrolou prislusnikov ZVJS. Takéto rutinne vykonavané opakované
dokladné osobné prehliadky bez prijatelného odovodnenia o existencii konkrétnych
bezpec¢nostnych rizik alebo o podozreni z prechovavania nepovolenych predmetov st'azovatelia
hodnotia ako svojvol'né a neprimerané. Kritizuju tiez spdsob ich prevedenia (vykonavanie drepu),
ktory podl'a nich neméa oporu v zakone. StaZovatel’ v 1. rade d’'alej konkretizuje svoje nadmietky
tykajuce sa zabezpecenia stravovania, ked’ mu pocas eskorty nemalo byt dovolené vziat si vlastny
stravovaci balik obsahujuci vakuovo zabalené potraviny zakupené v ustavnom bufete, pricom
strava, ktord mu bola zabezpecend pocas takychto dni, ked’ bola realizovana jeho eskorta, nebola
podla jeho vyjadrenia dostatocnd. Stazovatelia tiezZ namietaji podmienky prijimania stravy pocas
realizovanych eskort, ked’ v boli tzv. eskortnych celach odkazani vykonavat’ stravovacie navyky
atieZz pouzivat hygienické zariadenia sputani, teda v znacne st'aZenych podmienkach. Napokon
stazovatel’ v 1. rade kritizuje stazené podmienky na realizaciu procesného tkonu preStudovania
vySetrovacieho spisu v Specifikovany deni, ked’ mal mat’ jednu ruku spttanu, a to napriek tomu, Ze
v minulosti pocas takého ukonu mu bolo umoznené Studovat’ vySetrovaci spis bez sputania oboch
ruk.

I11.
Vyjadrenia generalnej prokuratiry a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

11. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 110/2024-35 z 20. marca 2024 (d’alej len ,,uznesenie
o prijati*) prijal ustavnu staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia
podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru upovedomeniami generalnej prokuratury ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9 z 9. marca 2023
ac. k. IV/2 Gn 12/23/1000-10 z 9. marca 2023. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ stazovatel'ov
odmietol. Upozoriiuje, Ze uznesenim o prijati vymedzil predmet konania, a teda aj rozsah svojho
prieskumu, z uvedené¢ho dovodu namietky a s nimi stvisiacu argumentdciu stazovatel'ov
formulovani v doplneni tstavnej staznosti ich zvolenym pravnym zastupcom prostrednictvom
podania doruceného tstavnému sudu 1. augusta 2024 mohol zohladnit’ len v tom rozsahu, ktory
zodpoveda predmetu konania jasne vymedzenému uznesenim o prijati.

12. V stvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej st'aznosti ustavny sud vyzval 13. augusta 2024
generalnu prokuratiiru na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti. Na vyzvu Ustavného



sadu generalna prokuratira reagovala podanim ¢. k. 2GUp 98/24/1000-5 z 9. septembra 2024,
v ktorom predostrela chronologicky popis priebehu preskiimania podnetov stazovatelov zo strany
jednotlivych stuptiov prokuratiry. Takisto poukdzala na to, Ze st staZzovatelia pri podéavani
podnetov obsahujucich namietky proti podmienkam v ustavoch, kde sa vykava vézba a trest odnatia
slobody, nadmieru aktivni, produkuji mnozstvo podnetov s obdobnym obsahom, ktoré pocetne
dopiiaju, ¢o potom podstatne stazuje prokuratire postup pri prieskume ich podani, a z tohto
dovodu je prokuratira natend prijimat’ aj neStandardné spdsoby ich vybavenia. Takymto bol aj
aktualny pripad stazovatelov, ktory je predmetom tejto Ustavnej staznosti. Generdlna prokuratira
konkretizovala, ze podnet stazovatelov z 20. oktobra 2022 bol preskimavany Krajskou
prokuratirou v Trnave a tiez Krajskou prokuratirou v Trencine. Krajska prokuratira v Trnave si
vyziadala podrobné stanovisko Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a na vykon vizby
v Leopoldove, ktory sa v iom mal podrobne vyjadrit’ k spdsobu vykonéavania eskort stazovatel'a
v 1. rade a tiez k vykonavanym dokladnym osobnym prehliadkam a prisluSny prokurator Krajske;j
prokuratiry v Trnave mal potom podnet stazovatela v 1. rade na zaklade predlozeného stanoviska
uvedeného uUstavu vybavit’ neStandardnym sposobom, a to osobnym rozhovorom so st'azovatel'om
v 1. rade, pricom néasledne listom podnet stazovatela v 1. rade z 20. oktobra 2022 (doplneny
podanim z 21. decembra 2022) ako nedovodny odlozil. Generalna prokuratura svoje vyjadrenia
uzavrela tym, ze ponechédva plne v kompetencii ustavného stidu rozhodnut,, ¢i konanie v suvislosti
s vybavenim opakovaného podnetu stazovatel'ov dosiahlo intenzitu potrebnu pre konstatovanie
porusenia namietanych prav st'azovatel'ov.

I11.2. Replika staZovatelov:

13. Stazovatelia sa k stanovisku generdlnej prokuratiry vyjadrili podanim doru¢enym ustavnému
stdu 10. septembra 2024, pricom v fiom zotrvali na dovodoch podanej Gistavnej st'aznosti a vyjadrili
stthlas s popisom chronologického priebehu postupu pri vybaveni ich podnetov organmi
prokuratary, tak ako ho predostrela generalna prokuratira vo svojom vyjadreni. Takisto sthlasili
s informaciou prezentovanou vo vyjadreni generalnej prokuratiry, ze 20. septembra 2019 nebola
realizovand eskorta staZovatela v 1. rade, a teda Ze ide o pisarsku chybu. Vyjadrili sa tiez, Ze
informacia vo vyjadreni generalnej prokuratiry o tom, Ze pocas vykonéavanej eskorty st'azovatel’a
v 1. rade mu podla vyjadrenia prislusnikov ZVJS malo byt umoznené najest’ sa a pouzit’ toaletu
spdsobom, Ze mu boli na potrebny ¢as siaté donucovacie prostriedky, predstavuje nové tvrdenie,
ktoré nebolo obsahom ani jedného z upovedomeni prokuratiry. V zavere doplnili, Ze vSetky nimi
uplatnené podnety a opakované podnety spiiiajii zdkonné naleZitosti, pricom boli podpisané oboma
stazovatel'mi, a teda i§lo o spolo¢né podania oboch st'azovatel'ov.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Podstatou Uustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, ze organy prokuratiry, ktoré su
opravnené k vykonavaniu dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti v miestach vykonu vizby a vykonu
trestu odnatia slobody, nepreSetrili podnety stazovatelov, v ktorych formulovali namietky
o poruseni ich garantovanych prav zlym zaobchadzanim, dokladne a urychlene. Stazovatelia
povazuju jednotlivé upovedomenia vratane namietanych upovedomeni generalnej prokuratiry za
neoddvodnené, svojvolné a arbitrarne. Zavery vykonaného prokuratorského dozoru nie su podla
ich presvedCenia zalozené na dokladnej a objektivnej analyze relevantnych skutocnosti
vyplyvajlcich z podnetov stazovatel'ov.

16. Ustavny sud sa podrobne obozndmil s obsahom podani stazovatelov, ako aj jednotlivych
upovedomeni, ktorymi boli vybavené podnety a dopliiujiice podania oboch stazovatel'ov, pri¢om
dospel k nasledujucim zisteniam. Obsah podnetu staZovatel'ov z 20. oktobra 2022 tvoria namietky,
ktoré sa obsahovo kryju s tymi, ktoré st'azovatelia predostreli v podanej ustavnej st'aznosti (pozri
bod 5, 6 a 10 odovodnenia tohto nalezu). Krajskd prokuratira v Trnave reagovala na podnet
z20. oktébra 2022 (doplneny podanim z 21. decembra 2022) upovedomenim sp. zn.
3Kn 67/22/2200 z 28. februara 2023 adresovanym stazovatel'ovi v 1. rade, v ktorom citovala § 31
ods. 1 a2 a § 37a zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsich
predpisov a konstatovala, ze o pouziti donucovacich prostriedkov pri eskorte stazovatel'a v 1. rade
rozhodol vopred riaditel’ prislu§ného tstavu, pricom sa prihliadalo najmi na zavaznost’ spachane;j
trestnej Cinnosti (ked’ iSlo o osobu odstdenu pre obzvlast zavazny zlocin), fyzicka vybavu
odsudeného, a z toho vyplyvajucu moznu nebezpecnost, ako aj na poznatky preventivno-
bezpec¢nostnej sluzby a spravanie odsudeného (teda na komplexné poznatky o odsiidenom a jeho
trestnej ¢innosti). K namietkam o dokladnej osobnej prehliadke Krajska prokuratira v Trnave
konStatovala, ze tieto boli v rozhodnom obdobi vykonavané v sulade s postupom popisanym
v ustanoveniach § 41 ods. 1 ,RMS ¢ 2/2014°, ktoré definuju situdcie, v ktorych sa takato
prehliadka vykonava. Napokon vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa poskytovanej stravy boli
v upovedomeni citované ustanovenia § 19 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone
TOS*) a tiez ustanovenia § 21 ods. 1 pism. e) a f) a § 28 ,, RMS ¢ 10/2016“. Krajska prokuratira
v Trnave v zévere skonStatovala, Ze prisluSnici ZVJS dotknutého Ustavu reSpektovali jednotlivé
ustanovenia relevantnej pravnej upravy, a preto v ich postupe neboli zistené Ziadne pochybenia.
Generalna prokuratara v upovedomenti ¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-9 z 9. marca 2023 adresovanom
stazovatel'ovi v 1. rade konStatovala, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou prokuratorov obsiahnutou
v upovedomeniach, a upozornila, ze judikatira ESCP nevyzaduje, aby bola poskytnuta odpoved’ na
kazdy argument strany, ale iba na argument, ktory ma klI'ai¢ovy charakter.

17. Okresna prokuratira reagovala na podnet z 20. oktébra 2022 upovedomenim
¢. k. 4Pn 330/22/6601-15 z 21. decembra 2022 adresovanym stazovatelovi v 2. rade, v ktorom sa
vyjadrila k namietkam stazovatela v 2. rade tykajlicim sa absolvovanych dokladnych osobnych
prehliadok. Okresna prokuratira odkézala na relevantnt pravnu upravu a konstatovala, Ze zo strany
prislusnikov ZVIJS prislusného ustavu nedoslo k jej poruSeniu. Krajska prokuratira v Banskej
Bystrici upovedomenim ¢. k. 3 Kn 223/22/6600-10 z 1. februara 2023 adresovanom obom



stazovatel'om vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade konStatovala spravnost’ vybavenia jeho podnetu
okresnou prokuratirou, ked’ podla vyjadrenia Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici osobné
prehliadky st'azovatel'a v 2. rade v stvislosti s realizovanymi eskortami boli vykonavané v sulade so
zédkonom a nedoslo pri nich k ziadnemu ponizujicemu ¢i nel'udskému zaobchadzaniu. Vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi v 1. rade konStatovala, ze podnet stazovatel'a v 1. rade bol spravne postupeny na
vybavenie Krajskej prokuratire v Trnave. Generalna prokuratira v upovedomeni
¢. k. IV/2 Gn 12/23/1000-10 z 9. marca 2023 adresovanom st’azovatel’'ovi v 2. rade konStatovala, ze
sa stotoziluje s argumentdciou prokuratorov obsiahnutou v upovedomeniach, a upozornila, ze
judikatira ESLCP nevyzaduje, aby bola poskytnutd odpoved na kazdy argument strany, ale iba na
argument, ktory mé kl"aCovy charakter.

18. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud v minulosti judikoval, ze organy prokuratury
v ramci vykonu dozoru nad zachovéavanim zdkonnosti v miestach, kde je obmedzovand osobna
sloboda o0sob predovSetkym (a nielen) védzbou alebo trestom odnatia slobody, sa pri
ustavnokonformnom a eurokonformnom vyklade ustanoveni pravnych predpisov upravujucich
moznosti uplatnenia donucovacich prostriedkov ¢i réznych obmedzujicich opatreni proti takymto
osobdm musia zaoberat’ nielen forméalnym oprdvnenim na pouzitie dotknutych prostriedkov
a opatreni, ale aj faktickymi dovodmi na ich pouzitie vratane primeranosti takéhoto opatrenia
v konkrétnom pripade (ide o opravnenie, nie povinnost’), teda posudenim proporcionality takéhoto
opatrenia z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby (pozri sp. zn.
IV. US 184/2023, bod 21).

19. V nadvéznosti na uvedené tak lohou ustavného sudu bolo posudit’, ¢i organy prokuratury, ktoré
sa namietkami staZovatelov formulovanymi v podnetoch a ich doplneniach zaoberali, tieto
zodpovedali nélezitym spdsobom, resp. €i pri preskiimani podnetov st'azovatel'ov posudili realizaciu
jednotlivych obmedzujicich opatreni uplatnenych proti staZzovatelom komplexne, a teda sa
primerane zaoberali posudenim nielen kritéria legality, ale aj kritéria legitimity (nevyhnutnost'ou
opatrenia pre dosiahnutie vymedzeného ciela) a proporcionality (primeranostou v konkrétnom
pripade).

20. Ustavny sud na tomto mieste vo vztahu k tzv. dokladnym osobnym prehliadkam poukazuje na
judikataru ESLP, ktort Standardne vo svojich rozhodnutiach zohladniuje a podla ktorej osobné
prehliadky moézu byt nevyhnutné prilezitostne, aby sa zaistila bezpecnost’ véizenia alebo aby sa
predislo nepokojom ¢i trestnym ¢inom (pozri Iwanczuk proti Pol'sku, ¢. 25196/94, ods. 59, 15. 11.
2001, a Van de Ven proti Holandsku, ¢. 50901/99, ods. 60, ECHR 2003-II). Musia vSak byt
vykonané primeranym spdsobom, s nalezitym reSpektom k T'udskej dostojnosti a za legitimnym
ucelom (pozri Wainwright proti Spojenému kralovstvu, ¢. 12350/04, ods. 42, ECHR 2006-X).
Europsky sud pre I'udské prava uz posudil pripad osobnej prehliadky ako taky, ktory dosiahol
uroven ponizujuceho zaobchadzania odporujiceho ¢l. 3 dohovoru, a to z dévodu spdsobu, akym
bola osobna prehliadka vykonana (moznost’, Ze jej cielom bolo znevazenie a ponizenie) a ze nebola
opodstatnena (pozri ValaSinas proti Litva, ¢. 44558/98, ods. 117, ECHR 2001-VIII). Takisto podl'a
ESLP ak opatrenie nedosahuje sice zavaznost’ zaobchadzania podrla ¢l. 3 dohovoru, méze sa dostat’
do konfliktu s ¢l. 8 dohovoru, ktory okrem iného poskytuje ochranu fyzickej a moralnej integrite
pod hlavickou reSpektovania sukromného zivota. Niet pochyb, Ze poziadavka podrobit’ sa osobnej
prehliadke vo vSeobecnosti predstavuje zasah do prava podl'a prvého ods. ¢l. 8 dohovoru a musi byt
odovodnend z hladiska podmienok upravenych v ods. 2 (konkrétne musi byt ,,vstlade so



zdkonom* a ,nevyhnutnd v demokratickej spolo¢nosti“ a na ucel dosiahnutia jedné¢ho alebo
viacerych legitimnych cielov tam uvedenych), pricom podla ustalenej judikatiry pojem
nevyhnutnosti znamend, ze zasah zodpovedad naliehavej spolocenskej potrebe a konkrétne je
proporcionalny k legitimnemu ciel'u, ktory sa nim sleduje (pozri uz citovany Wainwright proti
Spojenému kralovstvu, ods. 43).

21. Ustavny sud v nadviznosti na postulaty judikatury ESI’P citované v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto nalezu upozoriiuje, Ze platia primerane aj voCi ostatnym obmedzujicim
opatreniam invazivneho razu, ktoré sa v miestach obmedzenia osobnej slobody, teda v prostredi
ustavov pre vykon vézby a trestu odnatia slobody, zvyknu praktizovat’.

22. Vychadzajuc z informéacii uvedenych v bodoch 16 a 17 odoévodnenia tohto nalezu, je celkom
zrejmé, ze vymedzené poziadavky organy prokuratiry vratane generalnej prokuratury posudzujuce;j
podnety stazovatelov v poslednom stupni nesplnili. Obsah upovedomeni organov prokuratiry
sved¢i o tom, ze sa pri posudeni namietok stazovatelov obmedzili predovSetkym na posudenie
kritéria legality a splnenie podmienok z hladiska zvySnych dvoch kritérii nalezite nepreskimali
(konkretizacia dovodov, na aky konkrétny ucel bolo to-ktoré opatrenie prijat¢é aci bolo
v konkrétnom pripade pre dosiahnutie sledovaného ucelu primerané). Na tomto mieste ustavny sud
upozornuje, ze ESLCP samotni zévaznost trestnych ¢inov spachanych osobou, proti ktorej st
obmedzujlce opatrenia smerované (na ktort bolo poukazované vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v 1. rade
v upovedomeni sp. zn. 3Kn 67/22/2200 z 28. februara 2023), nepovazuje za dostato¢ne vypovedny
dovod, ktory je sam osebe spOsobily ospravedlnit’ systematické prisne bezpecnostné opatrenia,
ktorym sa musi dotknutd osoba podrobovat’. Podl'a ESLP je potrebné, aby pre prisne obmedzujtce
opatrenia existoval presved¢ivy bezpecnostny dovod (legitimita opatrenia) a aby proporcionalita
obmedzujliceho opatrenia bola oddvodnend konkrétnymi skutocnostami tykajicimi sa priamo
dotknutej osoby (napr. poruSenie vidzenskych predpisov dotknutou osobou pocas pobytu v Ustave,
nalez nedovolené¢ho predmetu v predchadzajlicom obdobi pocas pobytu v tstave a pod.) /pozri
rozhodnutie ESLCP vo veci Adamco proti Slovensku ¢.55792/20, 35253/21 a 41955/22
z 12. decembra 2024/. Ustavny sud je toho nézoru, Ze organmi prokuratiry pri preskimani
podnetov oboch stazovatel'ov existencia konkrétnej bezpecnostnej hrozby, ktord by existovala
v pripade oboch staZzovatel'a a odovodiiovala by v jednotlivych pripadoch pouzitie obmedzujtcich
opatreni, nebola nikde pomenovana. Takisto organy prokuratiry nesktimali konkrétne okolnosti
tykajuce sa oboch st'azovatel'ov, ktoré by odovodinovali proporcionalitu, primeranost’ jednotlivych
obmedzujtcich opatreni. Organy prokuratiry sa obmedzili v pripade stazovatela v 1. rade len na
vSeobecné tvrdenia o zavaznosti jeho krimindlnej minulosti a tiez na nekonkretizované, nic¢
nehovoriace tvrdenia o poznatkoch preventivno-bezpecnostnej sluzby tykajice sa spravania
stazovatela v 1. rade, nikde sa vSak nezmienili, ¢i a akych porusSeni vézenskych predpisov sa
staZzovatel' v 1. rade v minulosti dopustil, ¢i a ak &no, aké nedovolené predmety boli uitho
v minulosti ndjdené. Na tomto mieste tistavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP, podla
ktorej to, za aké trestné ¢iny bola osoba podrobena obmedzujicim opatreniam odsudend, jej nesmie
byt na Skodu ani v pristupe a prisnosti napr. jej osobnych prehliadok. V pripade stazovatela
v 2. rade sa konStatovanie o regularnosti postupu vézenskych organov praktizujiacich proti nemu
obmedzujlice opatrenia opieralo dokonca len o konStatovanie splnenia kritéria legality a konkrétne
informacie, ktorymi by bolo konfrontované splnenie legitimity a proporcionality obmedzujtcich
opatreni, celkom absentovali. Dokonca niektorymi z namietanych obmedzujicich opatreni sa



organy prokuratiry vobec nezaoberali (stazovatelom v 1. rade namietané opakované zmeny
ustavov — tzv. ,,preubytovavanie®).

23. Ustavny sud si je plne vedomy toho, Ze existuje opodstatnend potreba zaistit' bezpe&nost
v priestoroch ustavov, kde sa vykonava vdzba a trest odnatia slobody, resp. aj v inych
odovodnenych situdcidch tykajucich sa osob obmedzenych na osobnej slobode vézbou ¢i
pozbavenych osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody. Ma vSak za to, Ze vysoko invazivne
a potenciadlne znevazujice opatrenia, akymi su napr. dotknuté dokladné osobné prehliadky,
sputavanie a iné fyzicky obmedzujuce opatrenia pouzité proti dotknutym osobam, si vyzaduju
hodnoverné odovodnenie.

24. Preskiimanie postupu tzv. vizenskych organov pri realizacii roznych obmedzujucich opatreni
uplatnenych proti stazovatelom vSak nebolo zo strany organov prokuratiry vykonané nalezitym
spdsobom.

25. Zistenia prezentované v predchddzajiacich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia tak vedua
ustavny sud k zaveru o poruseni zdkladnych prav stazovatelov zaru¢enych €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2 a 46 ods. 1 Gstavy a ich prav zarucenych €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
namietanymi upovedomeniami generdlnej prokuratiry tak, ako je uvedené v bode 1 a 2 vyroku
tohto nalezu.

V.

ZruSenie upovedomeni a vratenie veci na d’alSie konanie

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. V stvislosti s navrhom st'aZovatel'ov na zruSenie
namietanych upovedomeni a na vritenie veci generdlnej prokuratire na nové konanie dospel
k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel, preto
namietané¢ upovedomenia generalnej prokuratury zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie (bod 3
vyroku nalezu), v ktorom je generalna prokuratira v zmysle § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
viazana pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (bod 3 vyroku nalezu).

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primerané¢ho finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi
finanné zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'ucinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.



28. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie 45 000 eur
kazdému z nich, odévodiujuc ho svojvol'nym a hrubym zasahom do ich namietanych prav, ako aj
pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a negovanim ich dovery v poskytnutie spravodlivosti.

29. Pri rozhodovani o tejto otdzke Ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na stupen zavaznosti zasahu do namietanych prav
stazovatel'ov, zohl'adnujuc stic¢asne moznost’ korekcie nedostatkov postupu generalnej prokuratary
po zruSeni namietanych upovedomeni a vrateni veci na nové konanie, Ustavny sud povazoval za
dostato¢né, ateda primerané priznat’ stazovatelom finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ato pre
kazdého z nich (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

30. Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastpenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychddzal z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023, ktora bola 1373 eur, kedZe iSlo o tri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024. Odmena za tri ukony pravnych sluzieb za rok 2024
pre dve spolo¢ne zastupované osoby vratane rezijného pausilu a zohladnenia skutoCnosti, Ze
pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH, predstavuje celkov sumu 1 952,41 eur. Ustavny
sud teda priznal stazovatelom nédhradu trov konania v celkovej sume 1 952,41 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

31. Priznant nahradu trov pravneho zastlipenia je generdlna prokuratira povinnd uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatel'ov v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

32. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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