SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 523/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti M. H., zastapeného advokatom JUDr. Miroslavom
Vidovencom, advokatska kanceldria, Sama Chalupku 18, Michalovce, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného préva na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na preskimanie rozhodnutia organu verejnej moci
sudom podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Kosice I

sp. zn. 38 C 433/2013 z 9. oktdbra 2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 38 C 433/2013 z 9. oktobra 2013

porusSené bolo.

2. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. H. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devdtdesiatStyri centov) na ucet advokata
JUDr. Miroslava Vidovenca, advokatska kancelaria, Sama Chalapku 18, Michalovce,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Staznosti M. H. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 523/2014-15 z 9. septembra 2014 prijal na d’alie konanie staznost M. H.
(d’alej len ,,stazovatela), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na pristup
k volenym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na preskimanie rozhodnutia organu verejnej moci sidom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 38 C 433/2013

z 9. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom doruenym okresnému
sudu 5. oktobra 2013 domdhal rozhodnutia o zaregistrovani kandidata ako nezéavislého
kandidata na kandidatnu listinu pre vol'by do zastupitel'stva Kosického samospravneho kraja
a ndhrady trov konania, ked’ze volebna komisia Kosického samospravneho kraja (d’alej len
,volebna komisia KSK*) rozhodnutim sp. zn. 137/2013-VK z 3. oktobra 2013 odmietla
registraciu kandidatnej listiny pre ,,nesplnenie podmienok podla § 14 ods. 6 zdkona
¢. 303/2001 Z. z. ovolbach do organov samospravnych krajov a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov tym, Ze predlozend peticia
neobsahovala udaj tykajuci sa datumu narodenia“. Okresny sud napadnutym uznesenim
navrh stazovatela zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia odcitoval § 250zd ods. 1 a 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) akonstatoval, ze ,sud dospel kzaveru, zZe navrh je z hladiska oznacenia
ucastnikov, t.j. vecnej legitimacie ucastnikov nedostatocny, preto tento navrh zamietol “.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo

k nepripustnému zasahu do jeho oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sid po prijati staznosti stazovatel'a na d’alie konanie 16. oktobra 2014
vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie,

Ci stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.



Vyjadrenie okresné¢ho sidu bolo tstavnému stidu dorucené 31. oktobra 2014. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis, vyjadrenie predsedu okresného sudu, ktory faktograficky
rekapituloval priebeh konania, pri¢om k veci samej sa nevyjadril. Predseda okresného sidu

v zavere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela sa eSte v samotnej staznosti vyjadril, Zze pre pripad
prijatia staznosti na d’alSie konanie suhlasi s upustenim od verejného pojedndvania vo veci

v konani pred Gstavnym stidom.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na preskimanie rozhodnutia organu verejnej

moci sidom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatare pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Jednym z principov predstavujlicich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujtcich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici. Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. I11. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zadklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (m. m. ITI. US 502/2011, III. US 104/2013).



Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj stazovatel'om

napadnuté uznesenie okresného sudu.

Podla § 250zd ods. 1 OSP (platného a Gfinného v relevantnom case, pozn.)
ak volebna komisia prislusnd podl'a osobitného zdkona rozhodla o vyciarknuti kandidata
z kandidatnej listiny pre volby do organov samospravneho kraja alebo registraciu
kandidatnej listiny odmietla, moZe sa dotknuta politicka strana alebo dotknuty kandidat
do 24 hodin od dorucenia rozhodnutia volebnej komisie samospravneho kraja obratit
na okresny sud v sidle volebnej komisie samospravneho kraja s ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o povinnosti volebnej komisie samospravneho kraja ponechat kandidata

na kandidatne;j listine alebo zaregistrovat’ kandidatnu listinu.

Podla § 250zd ods. 2 OSP (platného a ufinného v relevantnom case, pozn.)
ucastnikmi konania st dotknutd politickd strana, dotknuty kandidat a volebna komisia

samospravneho kraja.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, ucastnici tohto
konania su presne vymedzeny v zdakone, t.j. dotknutd politicka strana, dotknuty kandidat,
volebnd komisia. Ucastnici konania musia tvrdit a dokazovat skutocnosti rozhodujiice
pre rozhodnutie vo veci samej.

Z navrhu navrhovatel’ a ani z prilozenych listin (Rozhodnutie ¢. 137/2013-VK)
nevyplyva, za aku politicku stranu navrhovatel’ kandiduje, aka politicka strana je tymto
rozhodnutim volebnej komisie dotknutd, a takyto ucastnik ani nie je oznaceny v ndvrhu
na rozhodnutie o registracii kandidatnej listiny pre volby do organov samosprdavneho kraja.

Vzhladom na tento nedostatok ndvrhu (neoznacenie politickej strany v ndvrhu)
a nakolko sud rozhoduje vo veci len na zdklade predlozenych dokazov a bez nariadenia
pojednavania (za ucelom doplnenia dokazovania) sud dospel kzaveru, zZe navrh je
z hladiska oznacenia ucastnikov, t.j. vecnej legitimacie ucastnikov konania nedostatocny,

preto tento navrh zamietol. “.



Podl'a nazoru tstavného sudu tento vyklad pouzitych noriem Obcianskeho sudneho
poriadku je v okolnostiach posudzovanej veci neprijatelny a poruSujuci zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z toho dovodu, ze okresny sud
vykladal odsek 2 citovaného ustanovenia § 250zd OSP izolovane bez Strukturdlnej
suvislosti s odsekom 1 toho istého ustanovenia, z ktorého vyplyva aj moznost’ nezavislého
kandidata podat navrh na vydanie rozhodnutia o povinnosti volebne; komisie
samospravneho kraja zaregistrovat kandidatnu listinu, a to aj napriek tomu, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia citoval obe uz uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze stazovatel’ bol nezavislym kandidatom,
¢o vyplyvalo aj zjeho ndvrhu, kde vyslovne na viacerych miestach svojho navrhu
argumentoval tym, ze , kandidatna listina nezavislého kandidata obsahuje... Sucastou
prvéeho rovnopisu kandidatnej listiny nezavislého kandiddta je peticia... Prijatim vykladu

¢

ponuknutého Zalovanym by bola ohrozena sutaz nezavislych kandidatov... “.

Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sid vykladom
predmetnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku zrejme dospel k zaveru, ze aj
nezavisly kandidat musi oznacit' politicki stranu ako ucastnika konania, ¢o je
v okolnostiach pripadu, ale aj vinych obdobnych pripadoch nesplnitel'nd poziadavka.
Ustavny sud pripomina, Ze vo svojich rozhodnutiach pravidelne zdéraziiuje uprednostnenie
materidlnej ochrany ustavnosti. V okolnostiach pripadu sa okresny sud naopak priklonil
k rydzo formalnemu pristupu, ked” procesnému ustanoveniu § 250zd ods. 2 OSP prisudil
rozhodujuci vyznam nereSpektujic pravnu upravu § 250zd ods. 1 OSP, ktord celkom
jednoznacne prizndva aktivnu legitimaciu aj jednotlivému (v danom pripade nezavislému)
kandidatovi. Preto ak okresny sud ndvrh stazovatel'a napadnutym uznesenim zamietol
zdovodu nedostatku vecnej legitimacie, neposkytol stazovatelovi sudnu ochranu
v pozadovanej kvalite. Na zaklade uvedeného ustavny sud jednoznacne dospel k zaveru, ze
okresny sid napadnutym uznesenim, ktorého odévodnenie je arbitrarne, nejasné a ako takeé
nepreskimatel'né, porusil stazovatelovo zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).



O vadnosti vykladu pouzitého okresnym sidom sved¢i aj formulédcia pouzita
zédkonodarcom, ktory v odseku 2 citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
hovori o dotknutej politickej strane ako u ucastnikovi konania. Vzhladom na to, ze
stazovatel’ bol nezavislym kandidatom, jeho nezaregistrovanim nemohla byt dotknuta
ziadna politickd strana, preto v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku navrh stazovatela
z tohto hladiska nemohol vykazovat’ tvrdeny nedostatok. Okresny sud preto pochybil, ak

navrh stazovatel’a z uvedeného dovodu zamietol.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava stazovatela na preskiimanie
rozhodnutia organu verejnej moci sidom podla ¢l. 46 ods. 2 Gistavy napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavny std konStatuje, Ze v pri€innej suvislosti s napddanym napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava stazovatela
zaru¢eného v Cl. 46 ods. 2 Ustavy, pretoze okresny sud sa neodmietol zaoberat’ navrhom
stazovatela. Z Cl. 46 ods. 2 Ustavy mozno totiz vyvodit, Ze toto ustanovenie garantuje
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sudom, pricom zaroven
garantuje, ze z preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy nemoézu byt vylucené
také rozhodnutia (rozumej rozhodnutia organov verejnej spravy), ktoré sa tykaju zakladnych
prav alebo slobod. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 tstavy rozhodnutim okresného sudu, ktory nie je orgdnom verejnej spravy. Za danych
okolnosti napadnutym uznesenim okresného sidu teda nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Gstavy (m. m. II. US 341/09), preto ustavny sid

staznosti v tejto Casti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sud sa v neposlednom rade musel vysporiadat’ aj s namietkou stazovatel'a
tykajicou sa namietaného porusSenia jeho zakladného prava na pristup k volenym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy napadnutym uznesenim okresného
studu. Stazovatel v staznosti argumentoval, Ze spravny organ — volebnd komisia KSK tym,
ze svojim rozhodnutim odmietla registraciu stazovatela ako kandidata do zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja z dovodu nesplnenia podmienok podl'a § 14 ods. 6 zdkona
¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 303/2001 Z. z.“) a § 4

ods. 1 zékona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»peticny zakon*), pretoZze predloZena peticia neobsahovala 0daj tykajici sa datumu
narodenia 0s0b podporujticich peticiu, dopustila sa poruSenia jeho zdkladného prava
na pristup k volenym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy.
V nadvéznosti na to, Ze okresny sud navrh stazovatela zamietol, je staZovatel’ toho nazoru,
ze aj okresny sud napadnutym uznesenim neposkytol ochranu tomuto jeho oznacenému

zakladnému pravu.

Ustavny sud konstatuje, e aj napriek tomu, Ze v predchadzajucej Casti nalezu
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, takéto zistenie eSte automaticky nezaklada poruSenie zédkladného prava stazovatel'a
na pristup k volenym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.
K takémuto zaveru by ustavny sud mohol dospiet’ len za predpokladu, Zze uz napadnuté
rozhodnutie volebnej komisie KSK materidlne porusovalo oznafené zdkladné pravo
stazovatela a okresny sud neposkytol ochranu stazovatel'ovmu oznacenému zékladnému

pravu tym, ze navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

Preto pre zodpovedanie otazky, ¢i doSlo k poruSeniu oznaceného zakladného prava
stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného stidu, bolo potrebné si ako predbeznt otazku
vyriesit’, ¢i namietka st'azovatel'a, ze aplikovanym vykladom jednoduchého prava spravnym
orgdnom doSlo k poruSeniu oznafeného zékladného prava stazovatela, sa zaklada
na pravde. Volebnd komisia KSK odmietla zaregistrovat’ stazovatela ako nezavislého
kandidata pre vol'by do zastupitel'stva s odovodnenim, ze predlozend peticia stazovatelom
nespiiia naleZitost, ato uvedenie datumu narodenia jednotlivych oséb podporujucich
peticiu. Volebnd komisia KSK v tejto suvislosti v odovodneni svojho rozhodnutia citovala

§ 14 ods. 6 zédkona ¢. 303/2001 Z. z. a § 4 ods. 1 peti¢ného zakona.

Podl'a § 4 ods. 1 peti¢ného zdkona kazdy ma pravo spdsobom neodporujucim zakonu
vyzyvat iné osoby, aby svojim podpisom peticiu podporili. Fyzicka osoba Citatel'ne uvedie
svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto udajom pripoji svoj podpis.
Préavnicka osoba uvedie svoj nazov a sidlo; osoba opravnend konat v jej mene Citate'ne

uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto udajom pripoji svoj
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0s0b podporujucich peticiu, uvedie sa Citatelne k tdajom o osobe podporujicej peticiu aj
datum jej narodenia. Osobam podporujucim peticiu sa musi umoznit, aby sa s obsahom

peticie riadne oboznamili pred jej podpisanim.

Podl'a § 14 ods. 6 zékona ¢. 303/2001 Z. z. kandidatna listina nezavislého kandidata
obsahuje meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt a podpis
kandidata. Sucastou prvého rovnopisu kandidatnej listiny nezavislého kandidata je peticia
podpisana volicmi volebného obvodu v pocte aspon 400 podpisov. V peticii sa pri kazdom
podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce,

nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu.

Stazovatel’ argumentoval tym, ze § 14 ods. 6 zakona ¢. 303/2001 Z. z. je vo vztahu
k § 4 ods. 1 peticného zdkona lex specialis, ateda, zdkon €. 303/2001 Z. z. vo svojom
ustanoveni § 14 ods. 6 upravuje nalezitosti peticie, kde poziadavka datumu narodenia nie je

vyslovne upravena.

Ustavny sid podobne, ako aj volebna komisia KSK nezdiel'a tento pravny nazor.
Na prvy pohl'ad sice to tak vyzera, ze § 14 ods. 6 zakona ¢. 303/2001 Z. z. obsahuje
komplexnu Upravu nalezitosti peticie, avSak je nutné dodat’, Ze ide o peticiu podpisant
voli¢mi volebného obvodu. V tejto suvislosti je preto potrebné z hl'adiska naleZitosti peticie
citované ustanovenie zakona ¢. 303/2001 Z. z. vykladat’ za pomoci vSeobecného pravneho
predpisu, ktory obsahuje vSeobecnu, komplexnu tpravu peti€ného prava, a to peti¢ny zakon
a konkrétne obsah § 4 ods. 1 petiéného zakona, ktory ustanovuje poziadavku uvedenia

[RVA4

pocet 0s0b podporujucich peticiu alebo vek 0s6b podporujucich peticiu.

Je nepochybné, ze zakon ¢. 303/2001 Z. z. vo svojom ustanoveni § 14 ods. 6
upravuje kvorum aspon 400 podpisov voliCov z volebného obvodu. Z uvedeného vyplyva
jednoznacnd poziadavka jednak veku (voliCcom, v danej suvislosti nositelom aktivneho
volebného prdva mdze byt osoba starSia ako 18 rokov, pozn.) a zaroveil aj poziadavka

vve

Pokial’ peticia stazovatel'a neobsahovala udaj o ddtume narodenia osdb podporujicich
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peticiu, volebnd komisia KSK rozhodla v sulade splatnym pravom, ked odmietla
zaregistrovat’ stazovatel'a ako kandidata pre vol'by do zastupitel’stva samospravneho kraja.
Ustavny std vychadzajuc zuvedeného konstatuje, Ze okresny sid tym, Ze navrhu
stazovatel'a na vydanie rozhodnutia o povinnosti volebnej komisie samospravneho kraja
zaregistrovat’ kandidatnu listinu napadnutym uznesenim zamietol, neporusSil oznacené

zakladné pravo stazovatela.

Ustavny sad na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného zikladného prava stazovatela
na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy,

preto ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného pradva na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, napadnuté
uznesenie okresného sudu nezrusil a vec nevratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze
v okolnostiach pripadu sa to javi ako nadbyto¢né. Z hladiska zavdznosti stdneho
rozhodnutia je zavdzny len vyrok, ktory v danom pripade je paradoxne spravny, preto ho nie
je potrebné rusit. Vzhl'adom na zaver ustavného stidu v otazke neporusenia zdkladného
prava na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok v zmysle ¢l. 30 ods. 4
ustavy sa zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie pre ucely
konStatovania spravnosti vyroku napadnutého uznesenia z odliSnych dovodov javi takisto

ako neucelné.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
30000 €, ktoré¢ odovodnil neodstranitelnymi nasledkami vzniknutymi poruSenim jeho

oznacenych prav.

Pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela tykajicej sa priznania finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sid musel zvazovat okolnost, Ze vyslovenim porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy bez zruSenia napadnutého
rozhodnutia nemozno povazovat jeho ustavni ochranu za zavifSenu, preto prichddza
do uvahy priznat’ mu financné zadost'uCinenie. Na druhej strane ustavny sid musel brat
do tivahy materialnu stranku veci, ato zaver ustavného sudu, ze rozhodnutim ¢i uz
spravneho orgdnu, respektive okresného sudu (vo vyroku uznesenia) nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava na pristup k volenym funkcidm za rovnakych podmienok
v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, pretoze registracii jeho kandidatnej listiny branilo nesplnenie
jednej zo zékonnych podmienok (v danych okolnostiach ako neodstranitel'nej prekazky),
ktoru si stazovatel' zavinil sdm, preto Gstavny sud stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie

nepriznal (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vSak do rozhodnutia ustavného sudu nevycislil.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)

ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
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a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj ndrok na nahradu rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlaSky vykonané v roku 2012 po 7,81 €. Néhrada trov konania, ktort Gstavny sud priznal
stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 275,94 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st’azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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