SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. o.,
Poto¢na 2835/1 A, Cadca, konajtcou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Miroslava
Stopku, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 61/2015 z 28. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ Branka Jurkovica odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
2. februara 2016 dorucend st'aznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Tdo 61/2015
z 28. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol trestnym rozkazom

Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 2 T 135/2008 z 22. januara 2009



(dalej len ,trestny rozkaz*) uznany vinnym zo spachania preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani osemnast’
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu v trvani tridsat’Sest’
mesiacov. Trestnym rozkazom bola stazovatelovi sucasne ulozend povinnost’ zaplatit
v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 135/2008
zo 17. marca 2014 nariadil vykon nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody vo vymere
osemnast mesiacov ulozeného stazovatelovi trestnym rozkazom. Proti oznacenému
uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktora Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std*)
uznesenim sp. zn. 3 Tos 178/2014 z 11. decembra 2014 zamietol. Nasledne staZovatel
podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti predmetnému uzneseniu krajského
sudu, ktoré¢ najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tdo 61/2015 z 28. oktobra 2015 odmietol
podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

3. Stazovatel’ v odovodneni staznosti uviedol:

., Najvyssi sud vo svojom uzneseni tvrdi, Ze spolocnym znakom vsetkych rozhodnuti
uvedenych v ust. § 368 ods. 1 Trestneho poriadku je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia,
teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného konci ako celok.
Mame za to, Ze v danom pripade nemozno akceptovat’ nazor, zZe pravoplatnym rozhodnutim
musi byt' len rozhodnutie, ktoré vec uzatvara vo vsetkych bodoch a z casového hladiska.
Najvyssi sud sa v danom pripade vobec nezaoberal skutocnostou, ze rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline bolo porusené prdavo na obhajobu, teda bol podstatnym spésobom
poruseny zdkon. V zmysle vysSie uvedeného predmetnym uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky bol poruseny clanok 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o poruseni
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 61/2015 z 28. oktobra 2015, napadnuté uznesenie zrusil,
priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 363,79 €.



II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



8. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 61/2015 z 28. oktoébra 2015, ktorym najvyssi sud odmietol ako nepripustné

dovolanie st'azovatel’a.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe.

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikattry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

13. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym zdverom najvysSieho
sudu, ktory odmietol jeho dovolanie, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Podl'a stazovatela najvyssi sud porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’
odmietol jeho dovolanie napriek tomu, ze podla mienky stazovatel'a bolo porusené jeho

pravo na obhajobu.

14. Ustavny sud v Gvode konstatuje, Ze pravny poriadok explicitne vyluduje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) voci ur¢itému rozhodnutiu, resp. je
vylicena moznost’, aby najvyssi sud posudil pripustnost’ dovolania s ohl'adom na dovolacie
dévody, pretoze jeho nepripustnost’ je danéd ex lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich
dovodov. Ide o situdciu upravenu Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 382 pism. f), kde Trestny poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia
(ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné dovolanie
(za splnenia podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestného poriadku).
A contrario je teda voci inym rozhodnutiam krajského sudu dovolanie nepripustné
(ak Trestny poriadok neustanovuje inak) bez ohl'adu na to, ¢i sa, alebo nie st naplnené
dovolacie dovody upravené v§ 371 Trestného poriadku a dovolaci sud je povinny

odmietnut’ dovolanie bez preskimania veci a ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov.

15. Zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré
zdkony (U¢innym od 1. septembra 2011), doSlo k z&sadnej zmene ustanovenia § 368
Trestného poriadku. K dne$nému diu platné a ucinné (a rovnako uz v case podania
dovolania stazovatelom a rozhodovania najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho) znenie
§ 368 Trestného poriadku nepriptiSta pochybnost’ o otazke pripustnosti dovolania voci
uzneseniu odvolacieho sidu o zamietnuti staznosti voc¢i uzneseniu prvostupiiového sudu

o nariadeni vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.



16. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pricom
v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

LPodla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozZno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon, alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie déovodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., ucinnej od 1. septembra 2011,
sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho

obvineného,

./ uznesenie o schvadleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Spolocnym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne
rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stithanie obvineného konci
ako celok.

Uvedena zmena Trestného poriadku odrdaza doteraz ustalenu rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zamerom zdkona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov prvej
a druhej instancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych
otdzkach, resp. o otazkach nadvdzujucich na meritorne rozhodnutie. Takymi su z pohladu

celého trestného stihania rozhodnutia upravujuce procesny postup, pribratie do konania,



ulozenie pokuty a mnohé dalsie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych
prostriedkov, pokial ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narusat aj mozZnostou napadnut
parcialne rozhodnutia, ktorych zakonnost a dovodnost (aplikacia) je posudzovana napokon
v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum.

S poukazom na vyssie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. f/ Trestneho poriadku dovolanie obvineného _ na neverejnom

zasadnuti bez preskumania veci odmietol. *

17. Ustavny sud poukazujuc na citovana ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia
konstatuje, Ze najvyssi sid vo veci dovolania konal zdkonom predpisanym procesnym
postupom (§ 377 a nasl. Trestného poriadku), ktory plne koreSponduje so zadkonnymi
poziadavkami kladenymi na postup dovolacieho sudu a nijako nevybocuje z medzi
ustanovenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud tustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny ndzor, prislusné pravne normy Trestného
poriadku aplikoval a interpretoval v sulade s ich znenim, obsahom i1 Ucelom a zavery
najvyssiecho stdu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je nasledne potrebné povazovat

za vyraz autondmneho rozhodovania najvyssieho sudu v konani o dovolani.

18. K namietke stazovatel'a, ze najvyssi sud oznacil dovolanie za nepripustné, aj ked’
podla jeho mienky boli dané dovolacie dovody a mohlo dojst’ k poruseniu Ustavnych prav
stazovatela, ustavny std uvadza, Ze tivahy najvyssieho sudu, podl'a ktorych dovolanie proti
pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu o zamietnuti staznosti voc¢i uzneseniu
prvostupiiového sudu o nariadeni vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody nie je
pripustné, treba povazovat (predovSetkym s ohladom na zavery uvedené
v predchadzajicich bodoch) za stuladné s Trestnym poriadkom a oddévodnenie tychto uvah
za uplné a presvedCivé. Postup a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu su ustavne
konformné, nie su svojvolné (arbitrarne) alebo tstavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gipravy. Skutocnost’, ze stazovatel
sa s nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatiec zaveru o zjavnej

neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia



¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

19. Pre aplnost’ ustavny sud pripomina, ze vzhl'adom na nepripustnost dovolania
proti oznacenému uzneseniu odvolacieho sudu (vyplyvajucu z Trestného poriadku)
stazovatel’ bol oprdvneny podat’ staznost’ istavnému sudu priamo proti uzneseniu krajského
sidu o zamietnuti staznosti vo€i uzneseniu okresného sidu o nariadeni vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ namietajicu porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

21. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aZznosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



