SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/02-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. janudra 2002
predbezne prerokoval navrh M. B., bytom v S., zastipenej advokatom JUDr. J. M. so
sidlom v K., na zadatie konania vo veci poruenia ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94 z 13.
septembra 1999 a Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 449/99 z 15. méja 2000 a takto

rozhodol:

Navrh M. B. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Néavrhom z 10. septembra 2001 do§lym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud®) 12. septembra 2001, oznaCenym ako ,,Podnet na zacatie konania pred
ustavnym sudom‘ sa M. B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), za casti Okresného sudu vo
Svidniku, domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by sa vyslovilo, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94 z 13. septembra 1999 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 449/99 z 15. méja 2000 v pravnej veci

zalobcu K. M. proti Zalovanej M. B. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam leziacim v katastrdlnom tGzemi S., zapisanym na liste
vlastnictva &. 536 ako parcela ¢. 1929 (zastavana plocha — 465 m?®) a parcela ¢. 1930
(zdhrada — 176 m?) bolo porusené jej vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®). PoZadovala tiez, aby ustavny sud citované rozsudky

vSeobecnych sudov zrusil a pravnu vec vratil vSeobecnym sudom na nové konanie.

Navrhovatel'ka uviedla, Ze citovanymi rozsudkami vSeobecnych stdov doslo
ku zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva ku vysSSie uvedenym
nehnutelnostiam, ato tak, Ze pritom doslo ku poruseniu jej vlastnickeho prava. Dal3ej
ochrany pred vSeobecnymi sudmi sa nemdze doméhat’, lebo proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 1 Co 449/99 z 15. mgja 2000 uz nie je pripustné dovolanie, pricom
Generalna prokuratura Slovenskej republiky podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

nevyhovela.

Hoci zalobca K. M. viedol spor iba o 2/8-iny z pozemnokniznej parcely ¢. 2588/306
(vnatornost’ — 43 $tvorcovych siah), ¢o je v prepocte len 155 m?* veelku, pri¢om na 2/8-iny
pripada iba 38,75 m’, vychadzali sudy z celkovej vymery 641 m* a priznali mu plochu
160,25 m*. Podl'a nazoru navrhovatelky i3li tym sudy nad rozsah Zalobného navrhu Zalobcu,
¢o viedlo ku poruseniu jej ustavného prava vlastnit’ majetok. Siidy prekro¢enim zalobného

navrhu porusili aj ustanovenie § 153 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dalej navrhovatel’ka namietala, Ze rozsudky vieobecnych sudov su nezrozumitelné
a nevykonatel'né. Podl'a vyroku totiz boli do vylucného vlastnictva zalobcu a Zalovanej
prikdzané nehnutel’nosti tak, ako st zakreslené na geometrickom plane zédkazky ¢. 5/1995
vyhotovenom v novembri 1995, overenom 27. novembra 1995 Spravou katastra vo S.
Pritom vSak v sidnom spise jestvuji dva geometrické plany s tymi istymi Cislami zakazky,
ako aj s tym istym datumom overenia. Jeden geometricky plan sa nachadza v sudnom spise
na listoch €. 45 az 48 a bol sudu doruceny 27. novembra 1995 a druhy geometricky plan sa
v sutdnom spise nachddza na listoch €. 60 az 62, priCom bol sidu doruceny 5. februara 1996.
Tieto geometrické plany st stcastou znaleckého posudku a predstavuji dve mozné

alternativy redlneho rozdelenia doterajSich parciel. Z rozsudkov stdov nie je zistitelné,



podla ktorej alternativy bolo vlastne rozhodnuté¢, teda nie je jasné€, ako vlastne sud sporné
nehnutelnosti rozdelil. Pritom oba geometrické plany sa diametralne odlisuju, lebo
novovytvorené parcely maju inu graficki podobu. Takyto postup sudu neviedol ku

odstraneniu sporu medzi G€astnikmi, ale naopak, vytvoril novy spor.

Navrhovatel'ka d’alej namietala, Ze konanie nemalo vobec prebehnut’, lebo ide o vec
predtym uZ rozstident rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 4 C 270/87, ktory sa
stal pravoplatnym 2. januara 1989. Uviedla pritom cely rad skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré boli uz v tomto predchadzajicom stidnom konani zadvdznym sposobom
vyrieSené, pricom sa sudy napriek tomu od uvedenych zaverov nepripustnym sposobom

odchylili.

Podanim z 31. oktobra 2001 doslym ustavnému stdu toho isté¢ho dia, oznacenym ako
,,Doplnenie podnetu — poruSenie zasady na spravodlivy proces* navrhovatel’ka namietala aj
porusSenie Cl. 46 ustavy, ktory garantuje pravo na sidnu ochranu. Opakuje, ze Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky odmietla podat’ vo veci mimoriadne dovolanie. Odvolava
sa na nalez tGstavného stdu sp. zn. I. US 26/94. Zdéraziiuje, Ze spravodlivym prejednanim
veci je iba také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy tvoriace
sucast’ Struktary ludskych prav a slobod. V danom stdnom konani vSak sudy prekrocili
ramec Zalobného navrhu a porusili zdkaz opdtovného rozhodovania vo veci uz rozsudene;.
Okrem toho vytyka, Ze castnikmi sudneho konania neboli vSetci ti, o ktorych pravach
a povinnostiach sa konalo, lebo sporné¢ nehnutelnosti maju evidovanych aj d’alSich
spoluvlastnikov, ktori vSak tcastnikmi konania neboli. Naopak, navrhovatel’ka, ale ani jej
pravni predchodcovia, neboli spoluvlastnikmi pozemnokniznej parcely €. 2588/306, a preto
navrhovatel’ka ani nebola v sidnom spore pasivne legitimovania. Opiera sa pritom
o zalobné tvrdenie zalobcu M., podla ktorého Zzalobca nechce spochybnit’ vlastnictvo
zalovanej ku katastralnym parcelam €. 1929 a 1930, lebo mu ide iba o jeho podiel 2/8-in
z pozemnokniznej parcely ¢. 2588/306. Navrhovatel'ka v tejto suvislosti eSte opakuje, Ze
tento podiel predstavuje len 38,75 m?, hoci sudy priznali Zalobcovi 160 m*. Trva aj na
namietke, Ze v sidnom spise sa nachadzaji dva geometrické plany rovnakého C¢isla,

rovnakého datumu overenia a rovnakého cisla overenia, ktoré si vo svojom grafickom



prevedeni diametralne odliSné. KedZe zrozsudkov sa neda zistit, podla ktorého

geometrického planu bolo rozhodnuté, treba rozsudky povazovat’ za nevykonatelné.

Napokon podanim zo 6. decembra 2001 dos§lym tstavnému sadu 14. decembra 2001,
oznacenym ako ,,Doplnenie podnetu* navrhovatelka upresnila, Ze za ucastnikov konania
treba povazovat jednak Okresny sud vo Svidniku a jednak Krajsky std v Presove. Dalej
uviedla, Ze na Okresnom stde vo Svidniku sa vedie konanie o vypratanie nehnutel'nosti,
ktora v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94
mala pripadnut’ do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu M., ato aj napriek tomu, Ze tento
rozsudok nie je vykonatelny, lebo z neho nie je zrejmé, podla ktorého variantu reédlnej
del'by v zmysle dvoch alternativnych navrhov znalca bolo vlastne rozhodnuté. Toto konanie
sa vedie na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 8 C 793/00. Doposial nie je
pravoplatne skoncené, lebo hoci 28. septembra 2001 Okresny sid vo Svidniku vyniesol
rozsudok, ktorym zalobe o vypratanie vyhovel, navrhovatel'ka podala proti rozsudku

odvolanie, o ktorom doposial’ Krajskym sidom v PreSove rozhodnuté nebolo.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domdhat’ prav uvedenych v ¢l. 35,
36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu podmienka pozadujuca, aby vo veci
ochrany konkrétneho prava ,,.. nerozhodoval iny sid“, je podmienkou tustavnou. Jej
nesplnenie je postacujucim doévodom pre rozhodnutie o odmietnuti (mutatis mutandis

L. US 6/98).

Navrh v casti, v ktorej sa navrhovatel’ka doméhala vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkami Okresné¢ho sidu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94
z 13. septembra 1999 a Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 449/99 z 15. maja 2000 pre
ich nevykonatel'nost’, Gstavny stid odmietol pre nedostatok svojej prislusnosti. O tom, ¢i
rozhodnutie sidu je alebo nie je vykonatel'né, rozhoduji podla prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy. Ostatne, z dokladov predlozenych
pravnym zastupcom navrhovatel’ky vyplyva, Ze v odvolani proti rozsudku Okresného sudu
vo Svidniku ¢. k. 8 C 793/00-43 navrhovatel'’ka okrem iného namietala aj nevykonatelnost’
rozsudku Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94 zo dna 13. septembra 1999
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 449/99 zo dia 15. maja 2000,

o ktorom este odvolaci sud v ¢ase doplnenia podnetu nerozhodol.

Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je jeho zjavnd neopodstatnenost, ktort
mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sid nezisti priamu pri¢innu stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namieta (mutatis mutandis I. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98 a i.).



Navrh v tej Casti, v ktorej navrhovatel’ka ziadala vyslovit' poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy citovanymi rozsudkami pre nelUplny okruh UcCastnikov konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, treba v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude povaZzovat' za zjavne neopodstatneny. Okolnost’, Ze sud konal bez toho, aby vSetci
evidovani podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti boli ucastnikmi konania,
nemohla ist’ na tarchu navrhovatel’ky a nemohla ani porusit’ jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ taky podnet (ndvrh), ktorého podaniu na
ustavny sud nepredchadzalo vyuzitie opravnych prostriedkov, ktorymi sa mozno domoct’
ochrany zakladného prava (slobody) na inom organe poskytujicom tomuto pravu (slobode)
sadnu alebo ind pravnu ochranu (mutatis mutandis 1. US 34/98, 1. US 16/98, 1. US 16/99,
I.US 21/99). Doterajsia sudna prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu potvrdzuje, ze dovolanie je v pripadoch zmaéto¢nosti konania (§ 237
Obcianskeho sudneho poriadku) efektivnym a dostupnym prostriedkom ochrany prav
ucastnikov obcCianskeho sidneho konania. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti UCinnej
ochrany zédkladného prava navrhovatel'a nemozno nahradzovat podnetom (navrhom) na
ustavny sud, ktory moze zalozit' svoju pradvomoc na konani az vtedy, ak fyzickd osoba
nemala in0 Gstavni a zdkonni moZnost’ uc¢innej ochrany svojich prav (mutatis mutandis

11. US 31/00).

Pokial' navrhovatel’ka namietala, Ze citovanymi rozsudkami doSlo ku prekroceniu
zalobného navrhu v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
treba uviest, ze z tohto titulu mohla navrhovatel’ka podat’ proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 1 Co 449/99 z 15. maja 2000 dovolanie v zmysle § 237 pism. e)
Obcianskeho stidneho poriadku, a to aj napriek tomu, ze iSlo o rozsudok, ktorym sa potvrdil
rozsudok Okresného sidu vo Svidniku sp. zn. 6 C 380/94 z 13. septembra 1999.
Navrhovatel’ka toto svoje pravo nevyuzila, zrejme v presvedCeni, Ze dovolanie nie je
pripustné. Nasvedcuje tomu skuto¢nost, ze namiesto podania dovolania poziadala
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o podanie mimoriadneho dovolania. Dovolanie

je v zmysle vyssie uvedenej judikatury ustavného sudu u€innym opravnym prostriedkom



v rukdch UcCastnika konania v konani pred vSeobecnymi sudmi, na podanie ktorého bola
navrhovatel’ka bezpochyby opravnend. Vzhl'adom na subsididrnu povahu ochrany
zdkladnych prav zo strany ustavného sudu nevyuzitie vsetkych takychto ucinnych
opravnych prostriedkov pred vSeobecnymi sudmi je prekazkou braniacou preskimavaniu
takejto veci tstavnym sudom. Prislusnost’ (pravomoc) ustavného sudu je v tychto veciach
viazand aj na podmienku vycerpania tychto opravnych prostriedkov. Preto bolo potrebné

navrh v tejto Casti odmietnut’ pre neprisluSnost’ ustavného sudu.

To isté sa vztahuje na namietku navrhovatel’ky tykajicu sa porusenia zdkazu znova
konat’ a rozhodnut’ vo veci uz rozsudenej. Totiz, podla § 237 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku 1 z tohto dévodu mohla navrhovatel’ka podat’ dovolanie, co vSak neurobila. Preto

ani v tejto Casti nie je dand prislusnost’ ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2002



