SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., C., zastipeného advokitom Mgr. V. M., T.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konaniach vedenych Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 12 C 59/2007, Krajskym
sudom v Trenc¢ine pod sp. zn. 17 Co 293/2010 a Slovenskou republikou — Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky pod neuvedenou spisovou znackou a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2011
dorucend staznost’ Ing. F. K., C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v konaniach
vedenych Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 59/2007,
Krajskym stdom v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 17 Co 293/2010
a Slovenskou republikou — Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo) pod neuvedenou spisovou znackou. Staznost’ bola odovzdand na postovu

prepravu 7. jula 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel ako Zalobca poZadoval od ministerstva ako
zalovaného nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. ISlo
celkom o ciastku 21 820,85 € s prisl., ktord pozostavala z ndhrady za zdvazny zasah do
rodinného zivota umrtim rodinného prislusnika a zivotného partnera, vecnych vydavkov
spojenych s pohrebom a uloZenim pozostatkov, bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia, straty na zarobku v Case praceneschopnosti, vecnych vydavkov suvisiacich
s odpratanim zniceného motorového vozidla a trov spojenych s obhajobou stazovatela
v trestnej veci skoncenej jeho oslobodenim. Pravnym dévodom podania Zaloby o ndhradu
Skody bol postup Statu, ktory st'azovatela trestne stihal za trestny Cin ubliZenia na zdravi
s nasledkom smrti, ale nestihal osobu, ktora v skuto¢nosti mala byt na zaklade vykonanych
dokazov trestne stihani. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 12 C 59/2007-146 zo 14. jila
2010 bola zaloba st'aZzovatel'a zamietnuta v celom rozsahu, pricom podl’a nazoru okresné¢ho
sudu stazovatel'om uplatiiované naroky boli preml¢ané. Rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
17 Co 293/2010-169 z 22. februara 2011 bol rozsudok okresného sudu v Casti tykajlicej sa
sumy 410,87 € zruSeny a v tomto rozsahu bola vec vratend na d’alSie konanie. Vo zvysne;j
Casti bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla néazoru krajského sudu medzi
dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou a pozadovanou ndhradou ako nasledkom
nebola pri¢innd stvislost, a preto Stat nenesie za tito udalost’ zodpovednost’ z titulu
nespravneho uradného postupu. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ vychadza z ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku
aje odovodiované v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

O dovolani nebolo este rozhodnuté.

Rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo podl'a stazovatela k poruseniu oznacenych
clankov ustavy. Za poruSovatel'ov tychto prav povazuje stazovatel' jednak okresny sud a
krajsky sud, ale aj ministerstvo ako ustredny orgén Statnej spravy pre sudy. Naprava
prostrednictvom inStititu zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup zjavne zlyhala, a to aj s ohl'adom na ignorovanie pojedndvani zo strany
ministerstva. Vzhl'adom na tuto skutocnost, ako aj s ohl'adom na plynutie lehoty podl'a § 53

ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je nutné tieto nezdkonnosti odstranit
ustavnopravnym procesom. Aj ked’ mal stazovatel moznost napravy prostrednictvom
dovolania a odvolania, o aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze sa prava domaha od roku 2004 a je
neustdle vystaveny nenapravitelnym nevyhoddm, prietahom a vydavkom na pravne
zastupovanie, v zaujme hospodarnosti konania a preukdzania umyselného porusovania
T'udskych prav Ziada, aby tstavny sud s oh'adom na plynutie lehoty pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu (20. maja 2011) podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude rozhodol

1 napriek tomu, Ze nevycerpal vSetky moznosti napravy.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru okresnym siudom, krajskym sidom a ministerstvom. Pozaduje
tiez nahradu Skody vo vyske 21 820,85 € s prisluSenstvom, trovy konania 773,17 €
v suvislosti s pravnym zastupovanim vo veci nahrady Skody, ako aj nahradu trov pravneho
zastipenia v konani pred tstavnym sidom v sume 788,30 €. Napokon sa domédha aj

priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske po 10 000 € pre seba a tri deti.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tej ¢asti staznosti, ktora smeruje proti okresnému sudu a krajskému

sudu, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného c¢lanku 127 ods. 1 tstavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu proti okresnému sidu mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je
zarovenl v tomto rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba dodat’, Ze stazovatel

pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.

Stazovatel sam uvadza, Ze podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
pripustnost’ ktorého oprel o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel' sa teda domaha ochrany oznacenych prav v dovolacom konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Aj tym je vylic¢end pravomoc tstavného sudu.

Pokial’ sa stazovatel’ odvolava na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
v tom zmysle, ze z dovodov hodnych osobitného zretela nevyuzil opravny prostriedok
v konani pred vSeobecnymi sudmi a z tejto skutocnosti vyvodzuje existenciu pravomoci
ustavného sudu konat' o staznosti, treba uviest, Ze sa stazovatel pri vyklade tohto
ustanovenia myli. Za nevyuzitie opravného prostriedku treba povazovat’ taka situdciu, ked’
dotknuty subjekt v zdkonnej lehote dany opravny prostriedok nevyuzije (nepodad).
O nevyuzitie opravného prostriedku nejde vSak v pripade, ak dotknutd osoba opravny
prostriedok v¢as poda, avSak nie je ochotna cakat’ na jeho vybavenie a na takomto zaklade

sa domaha, aby vo veci rozhodol Gstavny sud.

Staznost’ vo vzt'ahu proti ministerstvu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru stazovatela zodpovednost ministerstva za porusenie oznacenych
clankov Ustavy ma vyplyvat’ jednak z jeho postavenia Ustredného organu Statnej spravy
sudov, ale aj zo skutoCnosti, ze v konani pred vSeobecnymi stidmi ignorovalo viaceré

pojednavania.

Ustavny sud povazuje v tejto savislosti za podstatné, Ze ministerstvo bolo v danom
pripade v postaveni ucastnika konania, kedZe reprezentovalo S§tit v siidnom konani.
O uplatnovanych pravach stazovatela teda nerozhodovalo a rozhodovat ani nemohlo,
pretoze vo veci rozhodovali vSeobecné sudy. Je preto zrejmé prima vista, ze ministerstvo

oznacené prava stazovatel'a porusit’ nemohlo.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



