SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 441/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcI_EGEINEGG T
B --stipenej advokatskou kancelariou JUDr. Marta Maruniakova, s. r. 0., Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 7Co/181/2018
z 29. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 17. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje zru$it’ namietany rozsudok, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyna (Slovenska republika, zastiipena
Slovenskym pozemkovym fondom) sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Bardejov (dalej
len ,,okresny sud*) 19. februdra 2008 domadahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa v katastralnom tUzemi [l proti stazovatel'ke a d’alSim trom osobam.
Zalobkyia podanti Zalobu odévodnila tym, Ze sporné nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej
zapisnici . L ¢. L ¢ I ¢ MR ¢ Il 2¢ Il presli po povodnom vlastnikovi | N
B ¥ dcdicskom konani [ podla zapisnice z 2. februara 1949 na jeho dvoch
priamych dedicov anasledne na ziklade vymeru vydaného pddohospodarskym odborom rady
VBB Z 1 |- mija 1955 ich podiely presli do vlastnictva ¢eskoslovenského Statu vykupom
realizovanym podl'a zdkona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme.



3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3C/174/2010 z 23. jana 2016 zalobu zamietol. Krajsky sud
na odvolanie zalobkyne uznesenim ¢. k. 7C0/199/2016 z 27. marca 2017 rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid vporadi druhym rozsudkom
¢. k. 3C/174/2010 z 3. oktébra 2018 zalobu opédtovne zamietol.

4. Krajsky suad na zaklade podaného odvolania zalobkynou namietanym rozsudkom zmenil
rozsudok okresného sudu awurcil, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je zalobkyna
s odovodnenim, Ze v kipnych zmluvach z 11. aprila 1943 a zo 17. oktébra 1947 (d’alej len ,,kipna
zmluva zroku 1943“ a, kapna zmluva zroku 1947) boli presne Specifikované nehnutelnosti,
¢o nemohlo vyvolat' presvedCenie nadobudatelov, resp. ich pravnych predchodcov, Ze okrem
tychto nehnutel'nosti nadobudaju do vlastnictva aj iné nehnutel'nosti. Nadobudatelia tak na zaklade
tychto pravnych ukonov nemohli byt dobromyselni vtom, Ze im patria aj nehnutelnosti,
ktoré v zmluve neboli uvedené.

5. Proti namietanému rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka spolu s d’al§imi dvoma
zalovanymi dovolanie, ktoré Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 9Cdo/100/2020
z 27. oktobra 2021 odmietol s odovodnenim, ze st'azovatel’ka podané dovolanie vecne neodovodnila
a namietala iba zisteny skutkovy stav sidmi nizsej inStancie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, Ze v namietanom rozsudku sa nedostato¢ne vysporiadal
so skuto¢nostou, ze posledna strana kupnej zmluvy z 1947 obsahuje potvrdenie kancelarie
Okresného sudu Giraltovee z 11. jina 1949, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade tejto zmluvy bol
uznesenim ¢. [l povoleny zapis v pozemkovokniznom protokole ¢. i}, ¢ I ¢. | ¢ IR
¢l 2¢ HE katastrilneho uzemia [l Dalej tvrdi, Ze krajsky sid nevzal do uvahy
nadobudnutie spornych nehnutel'nosti vydrzanim z dovodu, Ze sporné nehnutelnosti nie su v kupne;j
zmluve vyslovne oznacené ako predmet zmluvy, a tym neboli predmetom prevodu. Stazovatel'ka
predmetné vydrzanie spornych nehnutel'nosti preukazuje aj osved¢enim o vydrzani vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vydané v prospech jej pravneho predchodcu (porucitela |||l

7. Okrem iného uviedla, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o nedobromyselnosti drzby
spornych nehnutelnosti prdvnym predchodcom zalovanych. Podl'a jej nazoru nevyhodnotenie
pravne vyznamnych skutocnosti a dokazov je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny postup
sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné s priamym dopadom



na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I US19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

9. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sadom nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi
omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

10. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislucha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené Ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych
prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

11. Podrl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je jej ndmietka o nedostatonom vysporiadani
sa krajského sudu s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim implicitne dokaznym bremenom
zalobkyne o nedobromysel'nej drzbe spornych nehnutel'nosti.

13. Krajsky sud vychadzal zo zistenia, ze zapisnicou spisanou na Notarskom turade vo Svidniku
23. februdra 1998 bolo v prospech pravneho predchodcu zalovanych || vydané
osvedCenie o vydrZzani  vlastnickeho prava  k nehnutelnostiam  pOvodne  zapisanym
v pozemkovokniznych zépisniciach ¢. |l ¢ ] ¢ R ¢ HH 2¢ R < o R
Tieto nehnutel'nosti mali byt’ predmetom ktupnych zmluv z roku 1943, 1947. Konkrétne predmetom
ktipnej zmluvy z roku 1943 bol pozemok zapisany v pozemnokniznej zapisnici ¢. 37 oznaceny pod
miestnym parcelnym &islom (mp¢) il a ako kupujuci st v zmluve uvedeni ||| | I - T
B B V zmluve zroku 1947 su ako kupujuci uvedeni predchodcovia zalovanych |
B 2 jcho manzelka Il Predmetom kupnej zmluvy z roku 1947 bol pozemok zapisany
v pozemnokniznej zéapisnici ¢. [ oznaceny mp¢. | Krajsky sad tym identifikoval
predmet kipnych zmliv ako ,,presne Specifikovany* a iné nehnutelnosti vratane predmetnych,
o ktorych sa viedol spor, predmetom prevodov neboli.



14. Zmluva zroku 1947 nezodpovedala udajom vyplyvajicim zpozemkovej knihy,
ked’ze vlastnikom tychto nehnutelnosti bol || | | | B, pricom pravny predchodca Zalovanych

B s)olu so svojou manzelkou kiipnu zmluvu zroku 1947 uzavreli s || N
B b:aom ). kiory ncbol opravneny nehnutelnosti  zapisané

v pozemkovokniznej zapisnici ¢. [JJj katastralneho tzemia |Jil] predat. Z uvedeného dovodu
tato zmluva nebola zapisana v pozemkovej knihe, a tak sa pravny predchodca Zalovanych |
I spolu so svojou manzelkou nestal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti.

15. Nasledne 2. februira 1949 prebehlo dedi¢ské konanie po zomrelom |GG
priCom predmetom dediCstva boli aj sporné nehnutel'nosti, ktoré nadobudli jeho dedicia [
I B /o zipisnice o priebehu dedi¢ského konania povazoval
krajsky sud za preukazané, Ze jeho ucastnikmi boli uz uvedeni dedicia, zastapeni || GzcG
B ricom dedi¢ského konania sa zacastnil aj pravny predchodca zalovanych [
. ktory v konani predlozil v originali a v odpise kipnu zmluvu z roku 1947. Zo zapisnice
vyplynulo, ze sam ||} B vznal, Ze na ziklade kipnej zmluvy odkipil spolu so svojou
manzelkou nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej zéapisnici ¢. [ katastralneho uzemia
B K Ziadnemu inému majetku vratane spornych nehnutelnosti sa nehlasil. Néasledne
bolo v ramci dedi¢ského konania navrhnuté, aby po pravoplatnosti uznesenia o odovzdani
pozostalosti bol povoleny sidom v protokole ¢&. JJij vklad vlastnickeho prava || G
a jeho manzelke a v protokoloch ¢. ] ¢. . ¢ R ¢. Il 2 ¢. Il (sporné nehnutelnosti) dedi¢om
I B (i ny predchodca Zalovanych) spolu so zastupcom dedicov
predmetnu zapisnicu o priebehu dedi¢ského konania podpisali, priCom uznesenie o odovzdani
pozostalosti bolo vetkym tcastnikom vratane ||| | | jQJEEE 2 jcho manZelky riadne dorugené
(dorucenky v spise). Okresny sud Giraltovce uznesenim €. d. [l z 11. jina 1949 povolil zépis
kapnej zmluvy z roku 1947 a zapis uznesenia o odovzdani pozostalosti ¢. ||l z 8. aprila 1949
do pozemkovej knihy.

16. Z uveden¢ho vyplyva, Ze predmetom kupnych zmliv zroku 1943 a 1947 boli presne
Specifikované nehnutelnosti a tato skutoCnost nemohla vyvolat' u nadobudatel'ov presvedcenie
o tom, ze okrem tychto nehnutel'nosti nadobudajii do vlastnictva aj iné (sporné€) nehnutel’nosti.
Ustavny sud si vyziadal dotknuté listiny a oboznamil sa s ich obsahom. Argumentacia stazovatel’ky
zjavne neobstoji, ak je zalozend na zmluve zroku 1947, ato popri dedic¢skej zaleZitosti,
ktora nasleduje az po spominanej zmluve (2. februar 1949) a v ktorej sa jasne deklaruje dedicské
pravo k nehnutel'nostiam zapisanym v pozemnokniznych zapisniciach ¢. JJ ¢. |l ¢ R ¢ R
ac. N . o I - D V rovnakej zapisnici
verejného notara || z 2. fcbruira 1949 su sice uvedeni aj |G
A 2c lcn vsivislosti so zmluvou zo 17. oktdbra 1947 alen vo vztahu
k nehnutel'nostiam mp<. || v zépisnici ¢. | k. 0. | N

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze argumentaciu krajského sudu a jeho zavery
nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z Ustavného hl'adiska za neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, teda za také, ktoré by mali za nasledok porusenie prav st'azovatel’ky. Krajsky sud
jasne a zrozumitel'ne uviedol, o v ramci prejednavanej veci pokladal za relevantné a ¢o ho viedlo
k z&veru o existencii vlastnickeho prava zalobkyne k spornym nehnutel'nostiam.



18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiujii prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel'ka s pradvnym
nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemodze samo osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietané¢ho rozsudku. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
dévod, aby sa spochybniovali zavery namietané¢ho rozsudku, ktoré by odovodnovali nezdkonnost’
alebo nespravne zisteny skutkovy stav. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) dava v zaujme racionality a efektivity konania Gistavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne
meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatnentt povazuje ustavny sud takt staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie st spoOsobilé spochybnit’ tustavnost’” napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie,
ked’ Gstavnej st'aznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto Ustavny
sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



