SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ staZovatela
zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom, Obrancov mieru 344/2, Dubnica
nad Vahom, vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 26 P 21/2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
9. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost' || GG_N T
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 21/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté konanie
sa zacalo 30. januara 2018 na zdklade navrhu stazovatela, ktorym sa domadhal zmeny
upravy styku s maloletou ||| | | @ R D (Calcj len
,maloletd”), atiez nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu =zlepSenia recovych
a komunika¢nych schopnosti maloletej, ktord od €asu jej zverenia do osobnej starostlivosti
matky neurobila v tomto smere Ziaden pokrok, ale naopak doSlo u nej k stagnécii. Navrh
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud zamietol a jeho rozhodnutie

potvrdil aj Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) rozhodnutim z 27. aprila 2018.

3. Stazovatel uvadza, ze v dbsledku necinnosti okresného sidu sa opakovane
obratil so staznostou na prietahy v konani na predsedu okresn¢ho stdu (staZnosti
z 18. novembra 2018 a 21. aprila 2020), ktorymi urgoval okresny sud o promptné konanie
vo veci. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 16. januéara 2019, ktoré vSak okresny
sud odroc€il z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania, ktorého predmetom malo
byt’ zistenie vézieb medzi stazovatelom a maloletym dietatom, o podla stazovatela
predstavuje len zbyto¢né predlzovanie napadnutého konania. Vzhl'adom na to, Ze okresny

sud ostal v konani nad’alej neCinny a napriek urgencidm st'azovatel'a nerozhodol vo veci



samej, stazovatel bol nuteny podat’ 11. mdaja 2020 staznost' na prietahy v konani
aj na krajskom sude, ktory jeho staznost posudil ako dévodnu. Sucasne st'azovatel
poukazuje na skutoCnost, Ze aj napriek tomu, Ze vypracovany znalecky posudok
mal okresny sud k dispozicii uz 29.oktobra 2019, dalSie pojedndvanie nariadil

az na 13. m4j 2020, teda po uplynuti Sest” a pol mesiaca.

4. Podla nazoru stazovatela , neopodstatnenymi zmenami terminov pojednavania,
zbytocnym overovanim sudu zndamych skutocnosti ako aj neuznanim vierohodnosti
predlozenych dokazov* doSlo v namietanom konani k obmedzovaniu jeho prava na styk
s maloletym dietatom. Uvedeny postup okresného stdu povazuje za ,, obstrukcie
a prietahy “, ktoré sposobili a ovplyvnili odcudzenie maloletej a viedli k stagnacii vyvoja

recovych schopnosti maloletého dietat’a, ¢im sa jeho dusevny rozvoj spomalil.

5. Stazovatel namieta, ze okresny sud vo veci samej rozhodol az po uplynuti
31 kalendarnych mesiacov od zaatia namietaného konania, v dosledku ¢oho sa ocitol
v pravnej neistote, pricom tento bezdévodne zdihavy postup okresného sidu sa prejavil
v spomaleni rozvoja recovych schopnosti a vyslovnosti maloletej dcéry stazovatela,

ktory bude mozné len vel'mi t'azko napravit’.

6. Sohladom na uvedené sa stazovatel v petite uUstavnej staznosti domdha,
aby ustavny sud po prijati jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

1 Ustavn)? sud SR vyslovuje, Ze nekonanim OS v Trencine vo veci stazovatela
I B o cnu rozsahu styku s maloletou dcérou
I B ¢/ pod sp. zn. 26P/21/2018 doslo

k poruseniu jeho ustavného prdva na prerokovanie veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

II. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| NG ¢i:..om porusenia jeho
zakladného prava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré je mu povinny zaplatit

OS v Trencine do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



111. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 375,24 €,
(dva ukony prav sluzby po 177,- €, + 2x pauSalna nahrada po 10,62 €}, ktoru je povinny
zaplatit' OS v Trencine k rukam jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti nalezu
na ¢ e |

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, si vo vztahu k oznaCenym pravam v zéasade

identické.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

14. Predmetom Ttstavnej staznosti je v danom pripade namietané porusenie

zékladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy (a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani. PoruSenie oznacenych prav
spo¢iva podla nazoru stazovatela v tom, Ze okresny sud bol v namietanom konani
bezddvodne necinny a vo veci samej rozhodol az po uplynuti viac ako dva a pol roka

od jeho zacatia.

15. V stvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v zmysle ktorej je dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj zistenie, ze porusSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06),
apreto uzk namietanému porusovaniu tohto prava neinnostou organu verejnej
moci v ¢ase doruCenia  Ustavnej staznosti ustavnému sidu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, ze Ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do =zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu dosSlo, aby
sa v poruovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Podl'a konStantnej judikatary tustavného stdu podstatou, Ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava eite mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Ak v &ase doruéenia Gistavnej
staznosti ustavnému stidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud ustavni staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude]. Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany



aj judikatarou ESLP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike

z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Zo zisteni Gstavného stdu, ale aj samotn¢ho obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani uz rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 P 21/2018-235
z 5. augusta 2020, ktorého sucastou bola dohoda rodiCov o zmene upravy styku
stazovatel’a s maloletou _ Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 10. augusta 2020 (vyrok o trovach S§titu nadobudol vykonatelnost

26. augusta 2020, pozn.).

18. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v Case, ked’ sa st'azovatel’ obratil na stavny
sud so svojou ustavnou staznostou odovzdanou na postova prepravu 5. oktobra 2020
a dorucenou ustavnému suadu 9. oktdébra 2020, uz bolo napadnuté konanie, v ktorom
sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pravoplatne skoncené, a teda k poruSovaniu
oznacenc¢ho zakladného prava staZovatela v napadnutom konani uZ nemohlo dochadzat
a jeho pravna neistota uz nemohla trvat’. Ustavny stid uznava, 7e dizka namietaného konania
sa podla skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom javi ako neprimerand, a to obzvlast
za situacie, Ze jeho predmetom je konanie vo veci zmeny upravy styku otca s maloletym
dietatom, ktoré vyzaduje postup sudu s osobitnou (vynimoc¢nou) rychlostou (rozhodnutie
ESLP vo veci H. v. Spojené kralovstvo z 8. 7. 1987, séria 120-A, bod 85). V danom pripade
vSak uzZ konanie o Ustavnej staznosti stazovatela pred Ustavnym stidom po pravoplatnom
skon¢eni namietaného konania nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy (ako aj k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tstavnu st'aznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

20. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud

sa d’alSimi poziadavkami staZovatela (ndvrh na priznanie primeraného finanéného



zadostuCinenia a ndhradu trov konania) nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



