SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 331/08-86

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. februara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti A. S. C., Ruska federacia, t. & vo vydavacej vizbe,
zastupeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. C. podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008

porusené boli.

2 Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo

4. septembra 2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny A. S. C. uhradit' trovy
konania v sume 346,31 € [slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a tridsatjeden centov (10 432,94
Sk)] na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. M. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2007 doru¢ena staznost A. S. C. (dalej len ,stazovatel*), Ruska federacia, t. €. vo
vydavacej vizbe, zastupeného advokatom Mgr. M. S., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vstupil na izemie Slovenskej republiky
vo februari 2006, kde pod menom U. A. 1. poziadal 15. februara 2006 o udelenie azylu.
Rozhodnutim Migraéného turadu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,migraény urad ministerstva®) & k. MU-223-17/PO-Z/2006 zo 4. aprila 2006 bolo
rozhodnuté, ze sa mu neudeluje azyl a nevztahuje sa na neho zikaz vyhostenia alebo
vratenia do Ruskej federacie. Stazovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu opravny
prostriedok, v ktorom uviedol svoju prava identitu. Krajsky sud v Bratislave uvedeny
opravny prostriedok pre nedostatky pretrvavajuce aj po jeho vyzve na ich odstranenie

uznesenim €. k. 9 Saz 54/2006-56 z 10. novembra 2006 odmietol.



Stazovatel' podal proti predmetnému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 27. novembra 2006 odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nemohol odstranit’ nedostatky konania, pretoze ,,ho na to sud vyzval v slovenskom
jazyku, ktorému on nerozumie . Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Sz-0-KS 160/2006 z 27.
februara 2007 odvolaniu vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Saz 54/2006-
171 z22.augusta 2007 potvrdil rozhodnutie migraéného tUradu ministerstva
¢ k. MU-223-17/PO-Z/2006 zo 4. aprila 2006 s odovodnenim, ze ,,nemoze brat do uvahy
skutocnosti, ktoré vysli najavo po vydani rozhodnutia Migracného uradu Ministerstva
vautra SR, t. j. pravu identitu staZovatela spolu s jeho skutocnymi problémami vrdtane
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trestneho stihania v Ruskej federacii .

Stazovatel' 10. oktobra 2007 opdtovne poziadal o udelenie azylu na Uzemi
Slovenskej republiky s uvedenim svojej pravej identity a skutocnych dévodov Ziadosti
o udelenie azylu. Rozhodnutim migra¢ného uradu ministerstva &. k. CAS: MU-2222/PO-Z-
2007 z 19. decembra 2007 staZzovatel'ovi nebol udeleny azyl s tym, Ze sa mu neposkytuje
doplnkova ochrana a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Ruske;j
federacie. Pravny zéastupca stazovatel’a podal proti predmetnému rozhodnutiu 18. februara
2008 opravny prostriedok, ktory bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. aprila 2008

odmietnuty ako oneskorene podany.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ uvadza:

,»Medzitym bolo na stazovatela vydané zabezpecovacie opatrenie na jeho zatknutie
a bolo po nom vyhlasené medzinarodné pdtranie na zdaklade obvinenia zo spdchania
trestnych cinov banditizmus za pritaZujucich okolnosti a siahnutie na Zivot pracovnika
organov pravnej ochrany, ked mal ako c¢len bandy podla vopred pripraveného dohovoru so
skupinou osob zavrazdit' dvoch pracovnikov orgdanov ministerstva vautra. Na zaklade toho
poziadala Generalna prokuratura Ruskej federdcie 20. aprila 2006 o vydanie stazovatela.

Stazovatel’ bol od 28. aprila 2006 najskor v predbeznej vizbe a po jeho vzati do
vydavacej vizby je v tejto az do dnesného dia v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

a ustave na vykon vizby v Leopoldove.



Voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2008 o odmietnuti opravného
prostriedku z dovodu, Ze opravny prostriedok bol podany po lehote staZovatel nepodal
opravny prostriedok z dovodu, zZe chcel, aby o jeho veci vydania v ramci extradicného
konania bolo rozhodnuté co najskor. Stazovatel sa v tejto suvislosti vyjadril, ze uz je dva
roky vo vydavacej vizbe a sudy v azylovom konani hladaju len sposoby, ako sa jeho vecou
z formalnych dovodov nezaoberat” a aj keby sudy rozhodli v jeho prospech, neveri, Ze by
Migracny urad Ministerstva vnutra SR v jeho veci vydal rozhodnutie, ktoré by mu
poskytovalo akukolvek ochranu. Preto chcel, aby sa extradicné konanie a s tym suvisiaca
vydavacia vdzba co najskor ukoncili. Preto stazovatel nechcel v azylovom konani vyuZit
dalSie opravné prostriedky, ale chcel, aby sa pokracovalo v extradicnom konani a zrusilo
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sa preruSenie tohto konania z dovodu azylového konania.

Krajska prokuratara v Trnave (d’alej len ,,krajsk4 prokuratura®) na zaklade Ziadosti
Generalnej prokuratiry Ruskej federacie (dalej aj ,,GP RF*) z 20. aprila 2006 doplnene;j
ziadostou 8. septembra 2006 podala 28. maja 2008 ndvrh na vydanie rozhodnutia
o pripustnosti vydania staZovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) ako sud prvého stupna na verejnom zasadnuti 1. jula
2008 uznesenim sp. zn. 3 Ntc 2/2006 rozhodol, Ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie
nie je pripustné ,,z dovodu rizika jeho mucenia, rizika ulozenia trestu smrti a z dovodu, zZe
sa mu nedostane spravodlivého sudneho procesu“. Prokurator krajskej prokuratiry podal
proti predmetnému uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu
a sucasne vyslovil, Ze ,, vydanie vyziadanej osoby... (stazovatel'a, pozn.) na trestné stthanie
do Ruskej federacie pre skutky pravme posudené ako trestny cin banditizmu podla ¢. 2,
Clanku 209, siahnutia na zivot pracovnika organu pravnej ochrany podla clanku 317,
lupeze podla clanku 162 ¢. 3 a kradeze zbrane skupinou osob podla pism. b) ¢. 4 clanku

226 Trestného zakonnika Ruskej federdcie, ktoré mal spachat’ tak, Ze... je pripustné “,

Stazovatel argumentuje, Ze namietanym uznesenim najvysSiecho sudu doslo
k poruSeniu jeho oznaceného zdkladného prava podla tstavy a oznaceného prava podla

dohovoru tym, ze ,,dané rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné ku dnu jeho vyhlasenia,



teda k 4. septembru 2008 a s ohladom na dostupnost’ efektivnych prostriedkov napravy
v extradicnom konani podla platného a ucinného Trestného poriadku, stazovatel nemd
v tomto momente iny efektivny nastroj ochrany svojho zdkladného prava na zakaz mucenia
a trestu smrti ako podanie tejto ustavnej staznosti, pretoze dané rozhodnutie je prdavoplatné
a ucinne vykonatelné, avtomto momente moze kedykolvek Minister spravodlivosti SR
rozhodnut’ o povoleni vydania staZovatela do Ruskej federdcie, kde mu hrozi mucenie.
Pricom stazovatel ma vélu, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
preukazat’ Ministrovi spravodlivosti SR dovody na nepovolenie vydania staZovatela do
Ruskej federacie, avsak k tomu je potrebny predvidatelny cas na zozbieranie potrebnej
dokumentacie a pripravu suvisiacej prdvmnej argumentdcie... Podstatnou okolnostou pre
posudenie tejto ustavnej staznosti ako jediného efektivneho opravného prostriedku je
skutocnost, Ze - ako vyplhyva zo znenia Trestného poriadku - minister nema zdakonni
povinnost nepovolit' vydanie, ak hrozi stazovatelovi mucenie Ci trest smrti v Ruskej

federacii, avsak len tak moze urobit z dovodov uvedenych v zdkone. .

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ po pravnej analyze ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2
ustavy predlozil argumenty, ktoré podla jeho tvrdenia preukazuji dévodnost’ obav
z poruSenia jeho prava nebyt’ mueny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu, ako aj obav z porusenia prava nebyt’ vystaveny uloZeniu ¢i vykonaniu trestu
smrti v pripade vydania do Ruskej federacie. Ide o argumenty, ktoré vychadzaja
z dokumentov  a ¢lankov analyzujucich a hodnotiacich situaciu v Ruskej federacii

z posledného obdobia ziskané najma z internetovych zdrojov.

Vo vztahu k problematike podmienok vykonu vézby v Ruskej federacii stazovatel
v staznosti poukazuje na:

a) Spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani ludskych prav
z 11. marca 2008 (preklad z anglického originalu ,,US Department of State, Country Report
on Human Rights Practices, 11 March 2008%), dostupna na internete:
<http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100581.htm>.

b) Clanok ,,Ruské vizenské peklo pre Ceencov* zaznamenany Institute for war and

Peace Reporting 7. februara 2007 (preklad z anglického originalu ,,Russian Prison Hell for


http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100581.htm

Chechens*), dostupny na internete:

<http://www.iwpr.net/?p=crs&s=f&0=329162&apc%?20state=henpcrs>.

Vo vztahu k problematike hrozby ulozenia, resp. vykonu trestu smrti v Ruskej
federacii stazovatel’ v staznosti poukazuje na:

a) Clanok ,, Trest smrti - Rusko: Duma ponechdva trest smrti z novembra 2007,
publikovany tlacovou agenturou Inter Press Service (preklad z anglického originalu),

dostupny na internete: <http.//ipsnews.net/news.asp?idnews=40145>.

b) Podklady =ziskané z internetovych stranok Legislation Online (preklad
z anglického origindlu), dostupné na internete:
<http://www.legislationline.org/?jid=42&less=false&tid=144>, tykajlice sa aktudlnych
otazok stvisiacich s trestom smrti v Ruskej federéacii po zavedeni moratéria na jeho vykon
prezidentskym dekrétom &. 724 zroku 1996, ktoré Statna duma 15.novembra 2006
prediZila do za&iatku roka 2010.

C) Clanok BBC News ,.Rusko suspenduje trest smrti“ z 2. februara 1999
(z anglického origindlu ,,.BBC News, Russia suspends death penalty, 2 Feb 1999%),

dostupny na internete: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/270713.stm>.

Stazovatel' zastava nazor, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo
4. septembra 2008 porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podl'a
¢l. 3 dohovoru, a preto na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Gstavny
sud po prijati jeho st'aznosti na d’al$ie konanie vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela nebyt muceny ani podrobeny krutéemu, neludskému
Ci ponizujucemu zaobchadzaniu vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 o pripustnosti vydania A. S. C.
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 9/2008

zo 4. septembra 2008 o pripustnosti vydania A. S. C. do Ruskej federdcie sa zrusuje a vec sa

vracia na dalsie konanie.


http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/270713.stm
http://ipsnews.net/news.asp?idnews=40145

3. Ustavny sud zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a Ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby pokracovali v porusovani prav stazovatela
vyphvajucich z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR ako aj z ¢l. 1 protokolu ¢ 6 k Dohovoru, a to najmd takym konanim, ktorého
désledkom je povolenie vydania A. S. C. do Ruskej federdcie, pretoze v pripade vydania A.
S. C. do Ruskej federacie, A. S. C. skutocne hrozi zaobchddzanie nezlucitelné s ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
¢l. 1 protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
¢. k. IV. US 331/08-34 zo 17. oktdbra 2008 ju prijal na d’alsie konanie a zaroven odlozil

vykonatel'nost’ namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval podpredsednicku
najvysSieho sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Podpredsednicka najvysSiecho sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise
¢. k. KP 8/08-125 zo 7. novembra 2008, v ktorom okrem iného uviedla:

,,... Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. septembra 2008, sp. zn.
4 Tost 9/2008 nebolo porusené zdikladné pravo stazovatela A. S. C. podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ani pravo podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Argumentacia obsiahnutd v odovodneni uvedeného uznesenia (s. 13 - 24) nielen
z hladiska § 501 Tr. por., ale aj z hladiska podmienok uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por.
jednoznacne vyvracia dovody staznosti.

Preto navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost A. S. C. ako

neopodstatnenu odmietol.



Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojedndvani o prijatej staznosti
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a zberny spis najvyssieho sudu, sp. zn. 4 Tost 9/2008 pripajame. *

Ustavny sud zaslal vyjadrenie podpredsedniC¢ky najvysSiecho sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska a zaroven ho vyzval, aby

ozndmil, ¢i trva na Gistnom pojednévani vo veci.

Pravny zastupca stazovatela v odpovedi na vyzvu ustavného sudu uviedol, Ze trva na
ustnom pojednavani vo veci, pricom k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sudu

nezaujal stanovisko.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel’a tistavny sud nariadil vo veci

stazovatel’a verejné Ustne pojednavanie na 26. februar 2009 o 10.00 h.

V stvislosti s pripravou ustneho pojednavania ustavny std vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’a, aby sa vyjadril, i stazovatel’ bude poZadovat’ na ucely ustneho pojednavania
tlimo¢nika. Pravny zéstupca stazovatela oznamil, Ze stazovatel poZzaduje tlmocnika,
a zaroven uviedol, ze aj ked’ rodnym jazykom stazovatela ,,... je cecensky jazyk, bez
problémov sa vsak dorozumie aj vjazyku ruskom®. Na tomto zéklade ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 331/2008-64 z 5. februara 2009 ustanovil na ucely ustneho
pojednavania timoc¢nika PhDr. L. P.

Z podania pravneho zéastupcu stazovatel'a doru¢eného ustavnému sudu 2. februara
2009 vyplyva, ze stazovatel’ podal vo svojej veci 8. septembra 2008 Europskemu sudu pre
Pudské prava (d’alej aj ,,ESCP*) Ziadost’ o nariadenie predbezného opatrenia podla Pravidla
39 Rokovacieho poriadku ESLP, ktort doplnil podanim z 10. septembra 2008. Pravnemu
zastupcovi stazovatela bola v tejto suvislosti dorucend odpoved’ tajomnika Stvrtej sekcie
ESLCP z 10. septembra 2008 o nariadeni predbeZzného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze po
preskimani ziadosti predseda sekcie rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia a sucasne

nariadil Slovenskej republike nevydat’ stazovatel'a do Ruske;j federacie, s tym, ze ucinnost’



tohto predbezného opatrenia skonc¢i dva tyzdne po vydani konecného rozhodnutia istavného

sudu v danej veci.

Na verejnom ustnom pojednavani konanom 26. februara 2009 sa zucastnil
stazovatel’ a jeho pravny zastupca. Podpredsednicka najvyssieho sudu listom z 3. februara
2009 poziadala o ospravedlnenie netcasti zastupcu najvysSieho sidu na verejnom ustnom

pojednévani.

Po otvoreni verejného ustneho pojednavania predseda sendtu udelil slovo pravnemu
zastupcovi stazovatela, ktory v ivodnej Casti svojho vystipenia uviedol, ze stazovatel trva
na svojej staznosti podanej ustavnému sudu, pricom zdoraznil, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo podla jeho nadzoru porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 3 dohovoru, priCom po vydani staZzovatel'a do
Ruskej federacie by bol poruSeny aj ¢l. 1 Protokolu €. 6 k dohovoru, ako aj ¢l. 6 dohovoru.

V dalSej casti svojho vystlpenia sa pravny zdstupca stazovatela zameral na
problematiku diplomatickych zaruk, ktoré boli v posudzovanej veci poskytnuté GP REF,
a zdoraznil, ze ,, Existencia samotnych diplomatickych zdruk... nemozZe byt povazZovand za
dostacujucu, je potrebné aj napriek tomu dosledné preskumanie situdcie v krajine bez
ohladu na tieto uvedené zaruky“. V tejto suvislosti poukazal na 15. VSeobecnl spravu
Vyboru Rady Eurdpy na zabranenie mucenia z 22. septembra 2005, v ktorej sa uvadza, ze
,rastu obavy, ze pouzivanie diplomatickych zaruk v skutocnosti obchadza zdkaz mucenia
a zlého zaobchadzania... “* (text uvedenej spravy dostupny na internete: <www.cpt.coe.int>,
pozn.), ako aj stanovisko Komisara Rady Eurdpy pre 'udské prava Thomasa Hammagerga
,2Mucenie nemdze byt nikdy akceptované™ z 27. juna 2006 (dostupné na internete:
<www.coe.int/t/commissioner/viewpoints/060626_EN.asp>, pozn.), v ktorom sa okrem
iného uvadza, ze ,, Diplomatické zaruky, prostrednictvom ktorych sa prijimajuce Staty
zavdzuju, ze nebudu mucit' konkrétnych jednotlivcov ak budu vrateni, nie su Ziadnou
pripadne odpovedou na dilemu, ¢i vyhostit' alebo vydat osobu do krajiny, kde dochddza
k muceniu. Takéto zavdzky nie su vierohodné a ukazali sa ako neefektivne v dobre

zdokumentovanych pripadoch... “.


http://www.coe.int/t/commissioner/viewpoints/060626_EN.asp

Svoje vyhrady k otazke doveryhodnosti zaruk poskytnutych GP RF v pripade
stazovatel'a jeho pravny zastupca dokladoval v d’alSej Casti vystipenia s odkazom na
Hhiekolko sprav  z roznych zdrojov, konkrétne ,,Spravu Human Rights Watch
z 11. novembra 2006“ obsahujicu informécie o roz§irenej praxi mucenia v Ceéenskej
republike, ,,Spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani ludskych prav
z 11. marca 2008, ,,Spravu Vyboru Rady Eurdpy na zabranenie mucenia z 13. marca 2007
(zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze ide o vyhlasenie oznaceného vyboru o muceni
a neludskom alebo ponizujicom zaobchadzani v Cedenskej republike Ruskej federacie
dostupné na internete:
<http://www.radaeuropy.sk/swift data/scripts/search/search.php?text=komis%E Ir+pre+

%BEudsk%E9+pr%E1va&page=6>, pozn.).

Pravny zastupca stazovatela poukazal tiez na Vyro¢nu spravu Eurdpskeho stdu pre
ludské prava za rok 2008, zktorej vyplyva, ze prave v Ruskej federacii dochadza
najcastejSie k poruSovaniu ¢l. 3 dohovoru, konkrétne iSlo o 70 rozhodnuti ESLP
(vychédzajic z tejto spravy ustavny sud upresiiuje, ze z 244 veci rozhodnutych v roku 2008,
ktore sa tykali Ruskej federacie, sa v 233 rozhodnutiach konstatovalo porusenie najmene;j
jedného clanku dohovoru, pricom v 7 pripadoch iSlo o poruSenie zdkazu mucenia
a v 63 pripadoch zdkazu nel'udského a poniZzujuceho zaobchddzania chranenych ¢l. 3
dohovoru, pozn.).

Vo vztahu k trestu smrti pravny zastupca stazovatel'a poukdzal na ¢l. 1 Protokolu
¢. 6 k dohovoru, z ktorého vyplyva nielen to, Ze trest smrti nemodZze byt’ vykonany, ale aj to,
ze ,,nemoze byt ani uloZeny*“, priCom podla jeho ndzoru v pripade staZovatela zo zaruk
GP RF vyplyva, Ze ,, k uloZeniu trestu smrti za urcitych okolnosti prist moze. To nepopiera
vo svojom rozhodnuti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa vsak uspokojil s tym,
Ze tento trest smrti nebude vykonany... Moratorium ustavného sudu na trest smrti md skor
taky technicky charakter ako charakter ochrany ludskych prav, pretoze toto moratorium na
ukladanie trestu smrti bolo zavedené z dovodu, ze nie su v Ruskej federacii kompletne
ustanovené porotné sudy. Na zdklade tohto moratoria mozno ukladat trest smrti az ked’
budu porotné sudy na celom uzemi Ruskej federacie. Toto je techmnicka otdazka, ktord to

rozhodnutie v pripade vydania stazovatela, do rozhodnutia jeho veci moze byt vyrieSend
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a teda by mu mohol byt trest smrti uloZeny aj napriek tomu, ze je teraz moratorium na trest
smrti v Ruskej federacii. .

Pravny zéstupca st'azovatela poukdzal tiez na to, Ze obvinenia stazovatela ,,stoja
v podstate na vypovedi jedného cloveka A. M., pricom ,,... Zavodsky sud mesta Groznyj vo
svojom rozhodnuti z 3. oktobra 2007 rozhodol a vo svojom rozhodnuti opisal, Ze pan M. bol
v case jeho zaistenia od 23. februara 2006 do 1. aprila 2006 sustavne podrobovany
muceniu a neludskému zaobchadzaniu pocas vysluchov ked' bol zaisteny organmi Ruskej
federacie. Pocas tychto vysluchov, pocas ktorych bol muceny aj prislo k obvineniu
stazovatela. Domnievame sa, Ze trestné stihanie na zaklade takychto obvineni nemoze
predstavovat’ alebo nemoze byt zakladom pre spravodlivy sudny proces, ktory by cakal
stazovatela v pripade jeho navratu do Ruskej federdacie. Pan M. v sucasnosti podal minuly
rok staznost aj na Rusku federdciu z dovodu toho, Ze bol muceny a tieto su do dnesného
dna, sud o nich nerozhodol. .

Na vyzvu predsedu senatu pravny zastupca stazovatela dolozil do spisu vynatky
z Vyro¢nej spravy Eurdpskeho sudu pre l'udské prava za rok 2008, zapisnicu o vysluchu
obvineného A. M. M. z26. februara 2006 uskutocnenom hlavnym vySetrovatelom
oddelenia vySetrovania obzvlast zavaznych trestnych ¢inov - Kancelarie vySetrovania
trestnych &inov prokuratiry Ceenskej republiky, rozhodnutie sudcu Zavodského sudu
mesta Groznyj z 3. oktobra 2007 apreklad dokumentu ,,Russian Justice Initiative*
z 15. augusta 2008 adresovaného najvysSiemu sudu.

Predseda senatu nésledne udelil slovo stazovatelovi, ktory vo svojom vystupeni
uviedol:

,,Chcel by som este tolko dodat’ k tomu, ja nie som Ziaden bandita, ja som sedel
doma, ked’ prisli k nam Rusi. V roku 2000 som bol doma, videl som ako zabijaju nasich
ludi, ja som bol doma v tom case, zatvorili, zablokovali vietky cesty, ktoré viedli k nam do
nasej dediny, pustili na nas bomby a strielali na nas cely cas. V tom case, pocas tychto
bombovych utokov, ked sme uz vytahovali nasich mrtvych z pivnic a suterénov a oni to
videli, ako to robime, aj v tom case aj ked’ sme robili tieto zachranné prdce, teda chceli sme
vyslobodit' nasich mitvych, nadalej este nas bombardovali. Tazko som bol tam zraneny,
prisiel som o jedno oko, asi 800 ludi, absolutne nevinnych ludi, v tom case zabili. Vicsinou

to boli Zeny a deti, podpalili cely nas dom, co pred Styridsiatimi rokmi sme vybudovali, ani
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v tom case som eSte nebojoval, sedel som stale doma. Ja som sa vyliecil zo svojich zraneni
a zacal som, teda znova, budovat’ nas dom, ktory nam rozbomardovali a rozbili, a po celej
Cecenskej republike potom znova zacali tieto utoky, prisli autami, ndkladiakmi,
zamaskovani, brali teda a unasali absolutne nevinnych ludi aj v noci z dediny. Mal som
teda cakat doma a cakat, Ze ma zabiju tiez? Tych ludi, ktorych odvliekli so sebou o tri Styri
dni, nasli potom mrtvych pri dedine, mucili ich, ni¢ nam neostavalo, nemali sme na vyber,
len ist do boja a bojovat. Kazdy bozi den odvliekli niekoho z nasej dediny, mucili ho,
priznal aj to potom, co nikdy neurobil. Nie je to pravda, Ze som zavrazdil pracovnikov
ministerstva, nikdy som nikoho nezavrazdil, ani by som to nedokdzal urobit. Vo vojne som
prisiel o svojich priatelov a blizkych, ja nikoho neobviniujem, vo vojne to tak bezi, to je
vojna, tam sa striela, proste tam su obete. Ked mna obvinuju z banditizmu, kto potom
zazaluje P., nasho prezidenta? Ja hovorim v podstate o svojej dedine, nie ani o celej
éeéenskej republike, 800 ludi za jeden den, absolutne nevinni, malé deti tam boli
zavrazdené. Co mdam robit, ked pridu k nam, zabijajii nasich? Mdam sediet doma a cakat
necinne? Ja som nechcel povedat, zZe vsetci Cecenci st dokonali, samozrejme, su tam
banditi, ja som sa nepreddval, teda som nerobil tieto veci za peniaze. Ja jednoducho za svoj
narod, za svoju vilast som konal. Aj keby ma vydali do Ruska, keby tam boli také sudy, ako
su na Slovensku, ja by som tam isiel sam. Viem, Ze tam to je inac¢ a prokuratura ma odsudi
a budem musiet’ priznat’ aj to, ¢o som nikdy neurobil. Nikto nevydrzi tieto mucenia a nikto
nezabrani tomu, prvy, druhy den to sa jednoducho neda tomu zabranit' a nikto to ani
nevydrzi. Samozrejme, ja podpisem vsetko, aj priznanie, a chalan, ktory teda svedcil tiez
v podstate len pod natlakom, podpisal, ndasledkom mucenia, ja som bojoval v podstate,
jediny normalny clovek u nds bol A. M., nas prezident, ktorého sme si mohli vazit. A potom
uz ako zomrel, s nikym, s B. som nechcel mat ni¢ spolocné. Tam to uz boli len potahovacky,
tam uz neslo o nezavislost republiky, tam boli v hre uz len peniaze. Na zdklade coho ma
obvirujii ako z liipeze, S. poznam, to je jediny, ktorého tam pozndm, on tiez so mnou
bojoval, zabili mu matku, Zenu, bratranca, ked bombardovali dedinu, on je moj sused, uz
neostavalo nic¢ iné, len ist do boja. Vyhostili ho, vratil sa do Ruska, nevedel, Zze ho tam
obvinuju. Priznal sa ku vsetkéemu, mucili ho, aj z pomsty by mna zabili policajti v base, keby
ma tam videli, z pomsty uz nemam Sancu prezit, lebo som bojoval, bol som v podstate vo

‘

vojne ako vojak, nemam Sancu prezit. Dakujem to je vSetko.
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V zavereCnom slove pravny zastupca stazovatela opitovne uviedol, Ze trva na
staznosti a ziada ustavny sud, aby z dovodov uvedenych v staznosti, ako aj vyjadrenych
v priebehu Gstneho pojednavania rozhodol o nej tak, ako je navrhnuté v petite st'aznosti.

Stazovatel’ v zadverecnom slove okrem iného uviedol:

,Jediné ¢o mozem dodat’ k tomu, ked’ ma vydaju do Ruska, urcite ma nebudu sudit
spravodlivo. Budu ma mucit, prinutia ma k tomu, aby som sa priznal aj k tomu, ¢o som
nikdy nespravil... Ja z basy nikdy uz Zivy nevyjdem, v priebehu troch mesiacov budem mrtvy.

3

A nikto ani nezisti, ¢o sa so mnou stalo, ako som zomrel. To je vSetko, co mozem k tomu. *

II.

I1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie tistavného sudu

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ na zdklade argumentéacie uvedenej v staznosti a prednesenej v priebehu
ustneho pojednavania, ako aj predlozenej dokumentécie zastdva nazor, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 porusil jeho zékladné pravo podla
Cl. 16 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 3 dohovoru, a navrhuje, aby ustavny sud v néleze
najméd vyslovil, ze najvy$§i sud namietanym uznesenim porusil nim oznafené prava,
a zaroven zru$il toto uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie

konanie.
Najvyssi sad zastava nazor, Ze oznacené prava stazovatela neboli poruSené, jeho

staznost’ hodnoti ako neopodstatnenti, pricom sa odvolava na argumentaciu obsiahnutu

v odovodneni namietaného uznesenia.
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Pre posudzovanie staznosti stazovatel’a su relevantné vychodiska, ktoré ustavny sud
Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy) ustavny sud v stvislosti s uplatiovanim svojich
pravomoci ustanovenych v ¢l. 127 Gstavy vo svojej stabilizovanej judikatare zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Do sféry konstantnej judikatury Gistavného stidu (napr. II. US 78/05) patri tieZ pravny
nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatel'om
zakladnych prav aprav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva ztoho, ze
vSeobecny sud sucasne porusSil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava hmotného
charakteru by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni sich porusenim (m. m. napr.

IV. US 326/07).
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V posudzovanom pripade stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava
podrla €l. 16 ods. 2 Ustavy a tiez prava podl’a ¢l. 3 dohovoru, pricom v bode 3 petitu zaroven
navrhuje, aby ustavny sud najvysSiemu sidu a ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) zakdzal pokraovat’” v poruSovani nielen
tychto jeho prav, ale aj jeho prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k dohovoru, podl'a ktorého

,, L rest smrti sa zruSuje. Nikoho nemoZzno na takyto trest odstudit’ ani popravit’.*.

Zékladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a tiez pravo podl'a ¢l. 3 dohovoru a pravo
podla €l. 1 Protokolu ¢. 6 k dohovoru st nesporne prava hmotného charakteru, pricom
staZzovatel nenamieta ich poruSenie rozhodnutim najvysSieho sudu v spojeni s porusenim
niektorého z jeho procesnych prav garantovanych mu tGstavou. Na druhej strane Gstavny sud
uZ v konani sp. zn. II. US 111/08 uviedol, Ze tak zakladné pravo podla &l. 16 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo podla ¢l. 3 dohovoru maji vo svojom obsahu zahrnuté¢ aj procesné
komponenty. Ustavny sad v savislosti s posudzovanym pripadom ktomu dodava, Ze
procesné zlozky oboch oznacenych prav vystupuju do popredia zvlast v pripadoch, ak
k poruSeniu tychto prav doSlo (malo dojst) v konani o vydani osoby do cudziny
(extradicnom konani), vzhl'adom na potencidlne negativne ddsledky rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci na osobnu sféru stazovatela, ktord je chrdnena
prostrednictvom tychto prav. Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Europskeho sudu pre
I'udské prava zakladajaca pravnu zodpovednost’ vydavajuceho Statu (resp. jeho prislusného
organu) aj za zasah do stazovatel'ovho prava podla ¢l. 3 dohovoru, ku ktorému nasledne (po
vydani) dojde v State, do ktor¢ho bol vydany (k tomu podrobnejsie v €asti I11.3 odovodnenia

tohto nélezu, pozn.).

V priebehu ustneho pojedndvania pravny zastupca staZovatela navrhol rozsirit
staznost’ aj o namietku poruSenia ¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud tento navrh odmietol
s poukazom na § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), z ktorého
vyplyva, Ze sucastou uznesenia o prijati staznosti na dalSie konanie je aj vymedzenie

rozsahu, v ktorom sa staznost’ prijima na d’alSie konanie. Preto v d’alSom $tadiu konania
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ustavny sud konal o staznosti len v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie. Zaroven
ale zohladioval svoju stabilizovana judikaturu, podl'a ktorej ustava predstavuje pravny
celok, a preto kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvédznosti na
iné normy ustavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢inna savislost (II. US 48/97), z oho
vyplyva, ze ustanovenia Ustavy treba vysvetlovat' a uplatnovat vo vzdjomnej stvislosti
vietkych relevantnych noriem (m. m. napr. II. US 31/97, PL. US 13/97, 1. US 53/01).
Vychadzajlc z toho tstavny sud pri posudzovani namietaného uznesenia, ktorym malo byt
porusené stazovatel'ovo zakladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 3
dohovoru, povazoval za potrebné prihliadat’ aj na to, ¢i najvyssi sud zohl'adiioval pri svojom
rozhodovani aj poziadavky vyplyvajice z tstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 tustavy.

I1.2 Skutkovy stav

Zo staznosti az jej priloh, ako aj spisovej dokumentéicie krajského sudu
a najvysSieho sudu ustavny sud zistil naymé tieto skutkové okolnosti, ktoré povaZzoval za
relevantné na rozhodovanie o st'aznosti stazovatela:

1. Ovydanie stazovatela do Ruskej federacie poziadala Generdlna prokuratira
Ruskej federacie Ziadost'ami z 20. aprila 2006 a 8. septembra 2006 adresovanymi ministrovi
spravodlivosti, a to pre trestné ¢iny banditizmu podla ¢l. 2 a ¢l. 209, siahnutia na Zivot
vojenskych osdb podla ¢l. 317, lapeze podla ¢l. 162 €. 3, kradeze zbrane skupinou osdb
podla pism. b) €. 4, €l. 226 Trestného zakona Ruskej federacie, ktorych sa mal dopustit’ tak,

.Ze sa zapojil do cinnosti ozbrojenej skupiny operujiicej na tizemi Cecenskej
republiky, vyzbrojenej rozmymi  zbranami, vybuSninami, nabojmi,  dopravnymi
a komunikacnymi prostriedkami, ktord mala za ciel’ organizovanie ozbrojeného odporu voci
federalnym vojskam, utoky na obcanov a vojenské osoby, pricom ako clen bandy
(ozbrojenej skupiny) dna 25. 6. 2001 v meste Groznyj na ul. Abuchovova podla vopred
pripraveného dohovoru so skupinou dalSich 0oséb zavrazdil pracovnikov ministerstva vnutra
MMM aA. M. P. Dia 27. 4. 2005 asi o 23.00 hod. v Groznom uzatvoril dohodu s
dalsimi osobami o zabrani majetku vediceho sekretaridtu informacného oddelenia,

vyplacania kompenzacii pri viade Cecenskej republiky R. G. E. a dia 28.4.2005 prisli do
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domu uvedenej osoby, kde A. S. C. aj s dalSou osobou vonku davali pozor a sledovali
situdciu a dalsie 4 osoby prezlecené do uniformy s maskami na tvari a ozbrojeni so
zbranami vnikli do domu, kde napadli G. J. E. (otca R. E.) a jeho syna R. a s pouZitim
hrozby pouzitia zbrane Ziadali odovzdat’ zbrane a peniaze a prezradenie miesta pobytu R.
G. E. a vynutili si vydanie 3.700 americkych doldarov, mobilné telefony zn. Nokia a Sony
Ericsonn, 2 noze, parfumériu a dvojhlaviiovu brokovnicu, ¢im sposobili skodu 154.260
rublov. Po cine si peniaze rozdelili a zbran zahodili do rieky. Dna 13. 5. 2005 uzatvoril
zlocineckii dohodu s dalsimi osobami o zabrati majetku L. Z. S. a po prichode do dediny
Gojty maskovani maskami s prierezmi na oci a ozbrojeni zbrafiami vnikli do domu, L. 7. S.
zvalili na zem, zviazali mu ruky a nohy a Ziadali ho o vydanie penazi, zlata a cennosti, co aj
poskodeny urobil a odovzdal im dva mobilné telefony zn. Samsung, 1 telefon zn. Siemens,

¢

zlate predmety a peniaze, vsetko v hodnote 198.286 rublov. “.

Obsahom ziadosti o vydanie boli aj zaruky GP RF ako ustredného organu Ruske;j
federacie vo veciach vydavania, Ze na vyziadanej osobe nebude v pripade jej vydania
vykonany trest smrti (v prvej Ziadosti), resp. ze nebude potrestany trestom smrti (v druhej
iadosti). Zastupca GP RF v nich uviedol, e rozhodnutim Ustavného sudu Ruskej federacie
je zavedené moratorium na trest smrti. Poukdzal na to, ze Ruskd federicia podpisala
dodatkovy protokol tykajici sa trestu smrti a je viazana medzindrodnymi zavidzkami
o nepouzitelnosti trestu smrti, a zdrovenl sa zarucil, Ze vyzZiadanej osobe budi v Ruskej
federacii poskytnuté vSetky moznosti ochrany, teda pomoc advokatov, a ze nebude
vystavend muceniu ani surovym, neludskym a ludska dostojnost’ ponizujicim formam
zaobchadzania alebo trestu v zmysle ¢l. 3 dohovoru a Ze nebude sudena Specidlnym sudom.
V dalSom liste z 19. septembra 2006 adresovanom ministrovi spravodlivosti GP RF svoju
garanciu spresnila tak, Ze v pripade, ak vyZiadanej osobe bude ,,stanoveny* trest smrti, tento

nebude vykonany.

2. Krajsk4 prokuratira na zéklade ziadosti GP RF podala 28. maja 2008 navrh na
vydanie rozhodnutia o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej
federacie. Krajsky sud ako sud prvého stupiia o ndvrhu krajskej prokuratiry na verejnom

zasadnuti 1. jala 2008 uznesenim sp. zn. 3 Ntc 2/2006 rozhodol tak, Ze vydanie stazovatel’a
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do Ruskej federacie nie je pripustné, priCom v odovodneni tohto uznesenia okrem iné¢ho
uviedol:

,,-.. Ruska federdcia, ako clensky stat Rady Europy podpisala 6. dodatkovy protokol
o0 zdkaze trestu smrti k Dohovoru o ludskych prdavach a zdkladnych slobodach, no ako
jediny clensky Stat tento protokol stdle neratifikovala a teda nie je nim viazand.

KedZe podla Trestného zdkona Ruskej federdcie mozno uloZit' za trestny Ccin
siahnutia na zZivot vojenskych osob podla clanku 317 trest smrti, nepovazoval krajsky sud
zaruky Ruskej federdcie, ze A. S. C. nebude potrestany trestom smrti za dostatocné.
Z takéhoto znenia mozno spolahlivo vyvodit iba to, Ze trest smrti nebude na nom vykonany
a to vzhladom na moratorium na trest smrti. Nedostatocné je aj vyjadrenie doZadujucej
strany, Ze s trestom smrti sa u A. S. C. nepocita a pochybnosti o neuloZeni trestu smrti
vwolava aj zdaruku dozadujiicej strany z 20. 4. 2006, podla ktorej na A. S. C. nebude
vykonany trest smrti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze riziko, resp. hrozbu ulozenia trestu smrti A. S. C. v
pripade jeho vydania dozZadujucej strane nemozno vylucit a navySe ani Statne orgdny
Ruskej federdcie sa nemozu objektivne zarucit’ za to, ze mu takyto trest nebude ulozeny
sudom, ktory by mal byt nezavislym od statnej moci.

Podla sprav Amnesty International z roku 2006 a 2007 v Trestnom zakone Ruskej
federacie absentuje definicia mucenia, jej zakony a smernice zablokovali zadrzanym
osobam pristup k pravnikom a pribuznym, existuju pocetné a trvalé tvrdenia o muceni, zlom
zaobchadzani, su hodnoverné sprdavy o neoficialnych miestach zadrzania, ndsilnych
zmiznutiach, unosoch a muceni. Vybor OSN proti muceniu vyjadril obavy o systém vykonu
uradu sudcov a jeho dopad na nezavislost sudnictva.

Aj ked dozadujuca strana proklamovala, Ze sa zarucuje, Ze podla smernic
medzindrodného prava budii v Ruskej federdcii A. S. C. poskytnuté vsetky moznosti
ochrany, pomoc advokatov, nebude vystaveny muceniu ani surovym, neludskym a ludsku
dostojnost’ ponizujucim formam zaobchddzania, vzhladom na zistenia Al z nedavnej
minulosti o muceni, neposkytnuti obvinenym osobam pristup k pravnikom, hrozi A. S. C., ze

¢

v pripade vydania bude muceny a nedostane sa mu spravodlivého sudneho procesu. *
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3. Prokuratorka krajskej prokuratiry podala proti predmetnému uzneseniu st'aznost,
v ktorej Ziadala, aby najvys$$i sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusSil a sam
rozhodol, Ze vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federdcie je pripustné,
pricom v odovodneni staZznosti okrem in¢ho uviedla, Ze krajsky sud , dostatocne
neprihliadol na opakované zaruky ruskej strany vo vztahu k uloZeniu trestu smrti a najmd
jeho vykonania v pripade, Ze by sud takyto trest uloZil... Stanovisko sudu k opakovanym
zarukdam ruskej strany bezdovodne znizuje vahu tychto oficialnych stanovisk, podcenuje ich
a na strane druhej nekriticky precenuje vyjadrenia inych organov monitorujucich situdaciu
voblasti dodrziavania ludskych prav, hoci ide iba o vSeobecné a nie prilis presvedcivé

‘

vyjadrenia. “. Podl'a prokuratorky krajskej prokuratiry krajsky sud tiez ,,nedostatocne
akcentuje zavaznost' trestnej cinnosti, pre ktoru ruskd strana Ziada o vydanie... lde
o rozsiahlu trestnu cinnost, z ktorej najzavaznejsou je dvojndsobna vrazda pracovnikov
ministerstva vnutra, teda ochrancov prdva a verejného poriadku. V tejto suvislosti su
dolezité aj okolnosti, za ktorych bola trestna cinnost spachana, neslo o zZiadny bojovy

konflikt. Ale o ozbrojenu akciu organizovanej skupiny, zameranu na priamu fyzicku

likvidaciu prislusnikov policie. .

4. O staznosti prokuratorky krajskej prokuratary rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Tost 9/2008 zo 4. septembra 2008 tak, ze zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a sucasne vyslovil, Ze ,, vydanie vyziadanej osoby... (stazovatela, pozn.) ... na trestné
stthanie do Ruskej federacie pre skutky pravne posudené ako trestny c¢in banditizmu podla
C. 2, ¢lanku 209, siahnutia na Zivot pracovnika orgdanu pravnej ochrany podla clanku 317,
lupeze podla clanku 162 ¢. 3 a kradeze zbrane skupinou oséb podla pism. b) ¢. 4 clanku

226 Trestného zakonnika Ruskej federdcie, ktoré mal spachat’ tak, Ze... je pripustné “,

V relevantnej Casti odévodnenia oznaceného uznesenia najvyssieho sudu (po popise
skutkov, ktoré mal stazovatel' spachat’ a pre ktoré ma byt vydany na trestné stihanie do
Ruskej federacie, a po popise doterajSieho priebehu konania) sa okrem iného uvadza:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava preskumal sprdavnost napadnutého uznesenia nie len

z hladiska podmienok uvedenych v § 501 Tr. por., teda neskumal len dovody nepripustnosti
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vydania podla tohto ustanovenia, ale aj z hladiska podmienok uvedenych v § 510 ods. 2
Tr. por. (I ked’ podla dikcie zdkona ich posudenie prinalezi ministrovi spravodlivosti).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, Ze v posudzovanej veci
Ziadny z dovodov nepripustnosti vydania podla § 501 Tr. por. nebol splneny, co napokon
spravne vyhodnotil aj Krajsky sud v Trnave v napadnutom rozhodnuti.

Z dovodov nepovolenia vydania uvedenych v § 510 ods. 2 Tr. por. konstatuje,
Ze dovod podla pism. e) tohto ustanovenia splneny nebol, nakolko dozadujuci sStat - Ruska
federacia -neziadal o vydanie vyZiadanej osoby na vykonanie trestu smrti.

Vo vztahu k dovodom uvedenym v § 510 ods. 2 pism. a) az pism. d) Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky posudzoval dve skupiny otdzok, a sice, Ci

1) za trestny cin, pre ktory sa vydanie Ziada, mozno uloZit' v doZadujicom State trest
smrti, resp. Ci v pripade, Ze takyto trest v tomto State mozno ulozit, su zaruky dozadujiceho
Statu, ze trest smrti ulozeny nebude, dostatocné a tieto mozno prijat [pism. d)] a s nou tizko
suvisiacu otazku, ¢i vyzZiadand osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri
zohladneni zavaznosti trestného cinu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny
zrejme neprimerane tvrdo postihnutd [pism. c)],

2) je (alebo nie je) dovodna obava, Ze trestné konanie v Ruskej federacii by
nezodpovedalo zdasadam clankov 3 a 6 Dohovoru alebo trest odnatia slobody
predpokladany v tomto Sstate by nebol vykonany v sulade s pozZiadavkami clanku 3
Dohovoru [pism. a)] a s iou uzko suvisiacu otazku,

Ci je dovodna obava, Ze vyZiadana osoba by v dozZadujucom state bola vystavenad
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, naboZenstva, prislusnosti k urcitej narodnostnej
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa
z tychto dovodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody [pism. b)].

Vo vztahu k prvej skupine posudzovanych otazok najvyssi sud uvadza nasledovné:

.. Z pisomnych dokumentov priloZenych k uvedenym Ziadostiam vyplyva, ze C. 4. S.
je vyzZiadany (okrem inych) aj pre trestny cin, za ktory mu podla Trestného zdkonnika
Ruskej federacie (jeho clanku 317 - Siahnutie na Zivot pracovnika orgdanu pravnej ochrany)
hrozi (alternativne popri treste odnatia slobody na 12 az 20 rokov a treste odnatia slobody

na dozivotie) aj uloZenie trestu smrti (C. l. 61 spisu).
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V suvislosti s hrozbou uloZenia trestu smrti v dozadujucom State je potrebné uviest,
Zez § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. nevyplhyva absolutny zdkaz vydania osoby v extradicnom
konani do statu, ktorého pravny poriadok umoznuje uloZenie takéhoto trestu a dokonca ani
zdkaz (resp. nemoznost) vydania osoby v pripade, Ze je vyziadana doZadujucim Statom na
ucely trestného stihania priamo za trestny cin, pre ktory trest smrti mozno ulozit. Ochrana
ustavne zaruceného prdava na ZzZivot a nepripustnost pozbavenia Zivota a trestu smrti
(¢lanok 15 ods. 1 az 3 ustavy) je v extradicnom konani zabezpecend mozZnostou prijatia
zaruky dozZadujuceho Statu, Ze v pripade vydania vyZiadanej osoby jej trest smrti nebude
ulozeny. Uvedomujuc si, Ze formalne posudzovanie poskytnutej zaruky, podla ktorého by len
jej samotnd existencia (pisomna deklaracia) mohla viest k zneuZitiu tohto inStitutu
dozZadujucim Statom v podobe ucelovosti jej poskytnutia sledujuc jediny ciel - dosiahnutie
vydania osoby bez redlnej vole svoj zavizok, resp, slub (ktory zaruka predstavuje) dodrzat,
je potrebné dostatocnost’ jej poskytnutia posudzovat materialne - teda s ohladom na vsetky
okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj pravny aj fakticky stav existujuci v doZadujiicom
State tykajuci sa realneho ukladania a vykondvania trestu smrti.

Vychadzajuc zo Ziadosti Ruskej federdcie a sprav roznych subjektov monitorujucich
Rusku federdciu dolozenych Vysokym komisarom OSN pre utecencov, Narodnym uradom
v Slovenskej republike (¢l. 131 az 148 spisu), ako aj sprav doloZenych obcianskym
zdruzenim Liga za ludské prava (¢. . 203 spisu) vyplyva, Ze Ruskd federacia je clenom
Rady Europy, Podpisala dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru, ktorym sa zaviazala zrusit
trest smrti, avSak tento doposial’ neratifikovala, v dosledku coho nie je touto povinnostou
medzindrodnopravne viazand. Po vstupe do Rady Europy (28. februdra 1996) sa zaviazala
zaviest moratorium na popravy a ratifikovat uz citovany dodatkovy protokol do troch
rokov. I ked’ protokol doposial neratifikovala, prezident zaviedol (prezidentskym dekrétom
¢ 724) moratérium tak na ukladanie ako aj vykon trestu smrti. Navyse rozsudok Ustavného
sudu Ruskej federdcie ulozil docasny zdkaz trestov smrti 2. februara 1999, pricom 15.
novembra 2006 Statna duma rozsirila moratorium na trest smrti na dalsie tri roky, do
zaciatku roku 2010. Ruskd Ustava garantuje pravo na siidne konanie za vicasti poroty v
pripadoch kedy je potencidlne mozné uloZenie trestu smrti. V sulade s tymto ustanovenim
ustavny sud prijal rezoluciu zakazujucu ukladanie trestu smrti a to do casu kym sudne

procesy sucastou poroty nebudu v celej Ruskej federacii riadne zavedené. V case vydania
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rezolucie boli takéto procesy funkcné len v 9 z 89 ruskych obvodov. Az zavedenia tychto
procesov v celej krajine odstrani zakaz ustavného sudu na ukladanie trestov smrti (¢. . 207
Spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Ruskou federdciou poskytnutu
zaruku je potrebné posudzovat v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti. I ked pravny
poriadok Ruskej federdacie umoznuje ulozenie trestu smrti, od roku 1996 sa tento trest
v Ruskej federdacie nielen ze nevykonava, ale ani neukladd. Ruska federdcia je clenom Rady
Europy a i ked' dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru neratifikovala, tento podpisala, teda
redalne nastolila proces smerujuci k zruseniu trestu smrti, i ked tento doposial nie je
dokonceny. Pokial ide o zdruku Ruskej federacie formulovanu tak, Ze na vyziadanej osobe
nebude trest smrti vvkonany, pripustajuc tak, Ze tento jej moze byt ulozeny, je potrebné si
uvedomit, ze Ziadost o vydanie vyZiadanej osoby bolo Slovenskej republike dorucené
Generalnou prokuraturou Ruskej federdcie (ktora, ako vyplyva z jej Ziadosti, je tym
organom, ktorému je pravnym poriadkom Ruskej federacie tato kompetencia zverend).
Pokial sa Ruskd federdcia deklaruje ako demokraticky Stat, kde v systéme Statnych organov
posobia nezavislé sudy, je len logické, ze generalna prokuratura sa nemohla zaviazat ku
konkrétnemu vysledku (buduceho) sudneho konania vyZiadanej osoby... Napokon obdobnu
zaruku (ohladne konkrétneho vysledku sudneho konania akémukolvek cudziemu Statu by
nemohlo dat’ ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ (vykonnej
moci) opravneny podat Ziadost o vydanie osoby z cudziny podla nasho pravneho poriadku
(s 489 ods. 1 Tr. por.). V tychto intenciach je potom nevyhnutné vykladat zaruku
dozZadujuceho Statu podla § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. tak, Ze v pripade vydania
vyziadanej osoby do cudziny, tato pre skutok, pre ktory je vyZiadand, nebude pozbavena
Zivota, aj keby tejto bol sudom ulozeny trest smrti, nakolko jedine zaruku tohto obsahu
mozu v demokratickom State (kde sa uplatiuje zdkladnad poZiadavka pravneho Statu, ktorou
je trojdelenie Statnej moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu) dat’ Statne organy vykonnej
moci. Pokial’ ide o tvrdenie obhajcu vyZiadanej osoby vo vztahu k poskytnutej zaruke, Ze
Ruska federdcia nieje krajinou ,, ktorej slovu sa da verit* (¢. I. 177 az 178 spisu), najvyssi
sud len konstatuje, Ze rozhodovanie sudov Slovenskej republiky nemoze byt zaloZené na
emociach, dojmoch alebo politickych ndzoroch. ... Najvyssi sud preto konstatuje, Ze na

zdklade v konani zistenych skutocnosti, neexistuje redlna hrozba, Ze by vyZiadand osoba
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v suvislosti s trestnym stihanim, na ucel ktorého )e vyziadana, bola pozbavena Zivota, preto
podmienku uvedenu v § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. vvhodnotil tak, Ze tato nie je splnena.

Rovnako tak nie je splnend ani podmienka uvedend pod pism. c) citovaného
ustanovenia, nakolko za najzavaznejsi trestny cin, ktory je predmetom Ziadosti o vydanie
(siahnutie na zivot pracovnika organu pravnej ochrany), v zmysle nasho Trestného zakona
kvalifikovatelny ako trestny cin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. d), pism. e) Tr. zdk., za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na dvadsatpdt rokov
alebo trest odnatia slobody na doZivotie (teda trest podla nasho Trestného zdkona
najprisnejsi), nemozno hodnotit' vzhladom na vek, osobné pomery a zavaznost cinu za trest
,neprimerane tvrdy* [v zmysle dikcie § 510 ods. 2 pism. c) Tr. por.]. Argumentacia
neexistencie trestu smrti v nasom pravnom poriadku tu taktiez neobstoji. Opacny pristup by
vo svojej podstate znamenal vyhnutie sa spravodlivosti v cudzom Statu uz len z toho dévodu,
Ze pravny poriadok tohto Statu trest smrti upravuje a umoznuje.

Pri posudzovani druhej skupiny vyssie vymedzenych otdzok sa najvyssi sud spravoval
nasledovnymi uvahami a dospel k tymto zdaverom:

Vychadzajuc z uz vyssie citovaného nalezu ustavného sudu najvyssi sud vo vztahu
k zodpovedaniu otazky, ¢i v danom pripade je dovodna obava, Ze trestné konanie
v dozadujucom State by nezodpovedalo zdsadam clankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod alebo trest odnatia slobody predpokiadany
v dozZadujucom State by nebol vykonany v sulade s pozZiadavkami clanku 3 tohto dohovoru,
vykonal ,,test domnienok vaznych dovodov*, pri ktorom vychadzal zo sprav z roznych
zdrojov (obsiahnutych v spise) tykajucich sa eventudlnej moznosti porusenia uvedenych
¢lankov Dohovoru zo strany Ruskej federdcie v pripade vydanie vyZiadanej osoby.
Vychadzal pritom z kritérii formulovanych v judikatire Europskeho sudu pre ludské prava,
napr. vo veci Saadi v. Taliansko (na ktoru poukdzal aj ustavny sud v uz vysSie citovanom
naleze). Vo vztahu k clanku 3 Dohovoru Europsky sud pre ludské prava formuloval
nasledovné ,,vseobecné principy “:

1. Zodpovednost zmluvnych Statov v pripade vydania:

- kde su podstatné skutocnosti na uverenie, ze dotknutd osoby v pripade deportovania
cell skutocnému riziku, Ze bude vystavend zaobchadzaniu v rozpore s ¢. 1. 3 Dohovoru,

zmluvné Staty maju zavdzok nedeportovat tuto osobu do danej krajiny,
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- zakaz mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania je
absolutny, a to bez ohladu na spravanie sa obete, a preto povaha konania, ktorého sa
udajne mal stazovatel dopustit, je irelevantnd s ohladom na ucel ¢. I. 3,

11. Podklady sluziace na urcenie rizika vystavenia zaobchddzaniu v rozpore s ¢. l. 3
Dohovoru:

- pri vwhodnoteni otdzky, ¢i boli preukazané podstatné skutocnosti na uverenie, Ze je
tu skutocné riziko zaobchddzania v rozpore s clankom 3 Dohovoru, sud bude brat ako
zaklad vsetky podklady pred nim predlozené, alebo, ak je to potrebné, zabezpeci si podklady
sam proprio motu,

- v zasade je to povinnost stazovatela predlozit’ dokazy sposobilé na preukazanie, Ze
su tu skutocnosti nasvedcujuce tomu, zZe v pripade uskutocnenia namietaného ikonu,
stazovatel’ bude vystaveny skutocnému riziku zaobchadzania v rozpore s clankom 3
Dohovoru. Ak takéto dokazy predlozené su, je ulohou viady rozptylit' akékolvek pochybnosti
o tom,

- za ucelom urcenia, Ci existuje nebezpecenstvo zlého zaobchadzania, sud ma
povinnost preskumat’ predvidatelné dosledky vydania staZovatela do prijimajucej krajiny,
beruc do uvahy vseobecnu situdciu v krajine a jeho osobnu situdciu,

- ¢o sa tyka vyhodnotenia vSeobecnej situdcie v danej krajine, sud povazuje
za dolezité informacie, ktoré su obsiahnuté v aktudlnych sprdavach nezavislych
medzinarodnych ludskopravnych organizdcii ako je Amnesty International alebo v
spravach z vladnych zdrojov zahrnajuc tiez spravu z US State Department.

111. Pojem mucenie a neludské alebo ponizujuc zaobchddzanie:

- ak ma byt povazovany trest alebo zaobchadzanie ako neludské alebo ponizujuce,
tak s tym suvisiace utrpenie alebo ponizenie musi v kazdom pripade presahovat
to nevyhnutné utrpenie alebo poniZenie, ktoré je spojené s danou formou legitimneho
zaobchadzania alebo trestania,

- a ucelom zistenia ¢i jednotliva forma zlého zaobchdadzania ma byt povazZovana
za mucenie, je nutné si vSimat rozdiel medzi pojmami mucenia a neludského alebo
ponizujiiceho zaobchddzania, ktoré si obsiahnuté v Clanku 3. Tento rozdiel v pojmoch
uvedeny v danom clanku predstavuje, Ze ,,za mucenie sa povazuje len umyselné neludské

zaobchddzanie sposobujuce velmi vazne a kruté utrpenie.
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Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava spolu s navrhom podla § 509 ods. 1
Tr. por. predlozila sudu pisomny material UNHCR (Vysokého komisiara OSN pre
utecencov), Narodného uradu v Slovenskej republike obsahujuci informacie o Ruskej
federacii z pohladu respektovania, resp. nerespektovania ludskych prav zaistenych osob,
ako aj rizik braniacich jeho vydaniu do Ruskej federdcie. Predlozeny materidl pozostiva zo
suhrnu sprav roznych viadnych i mimoviadnych organizacii monitorujucich a hodnotiacich
Rusku federaciu z uvedenych hladisk, pricom pozostiva z troch casti - prvda sa zaoberad
konfliktom v severnom Zakaukazsku, druhd medzindrodnymi dokumentmi a materialmi
Rady FEurdpy a tretia zaobchadzanim s uteCencami, vmutorne vysidlenymi osobami a
osobami podozrivymi zo spdchania trestnych cinov v Ruskej federdacii (¢. [. 131 az 148
spisu).

Sucastou tohto materialu su nasledovné spravy, resp, vynatky sprav a verejne
pristupné clanky...

Obhajca vyziadanej osoby sudu pocas konania predlozil Tlacové komunikeé ¢. 6/08
Ustavného sudu Slovenskej republiky (¢. 1. 186 spisu), zoznam krajin, ktoré ratifikovali
dodatkovy protokol ¢. 6 k Dohovoru (C. I. 188 spisu), rozsudok Velkej Komory Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 28. februara 2008 ¢. 37201/06 (¢. I 190 spisu), list Amnesty
International adresovany obhajcovi vyZiadanej osoby z 30. juna 2008 (¢. . 194 a 228
spisu), tlacové informacie Ligy za ludské prava z 24. juna 2008 (¢. I. 199 az 216 spisu).

V' suhrne mozZno wuviest, Ze =z vysSie citovanych sprav roznych viadnych
i mimovladnych organizacii vyplyva, Ze dlhodoby konflikt v Cecenskej republike (spravy
zahrnaju situdciu od roku 1999 po sucasnost) medzi viddou Ruskej federacie a cecenskymi
ozbrojenymi skupinami ma vo svojej podstate charakter dlhodobého vojenskéeho konfliktu,
ktory je spojeny s porusovanim zdkladnych ludskych prav zo strany oboch bojujucich stran
- . Konflikt, niekedy charakterizovany ako vzbura, v Cecensku pokracoval napriek tsiliu
znovu nastolit’ normalny stav, aj prostrednictvom rozsiahlych projektov pre obnovu.
Federalne vojsko, cecenska policia a bezpecnostné sily bojovali s cecenskymi ozbrojenymi
opozicnymi skupinami a federdlne vojsko ostrelovalo hornaté oblasti na juhu. Na odplatu,
Cecenské ozbrojené skupiny napadli policajtov a konvoje federalnych vojsk a umiestnili
bomby na auta. Pritomnost pocetnych polovojenskych ozbrojenych sil, ich svojvolné ciny

a ich nezodpovednost stazila urcenie totoznosti tych, kori su zodpovedni za vazne
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poruSovanie ludskych prav.” (sprava Amnesty Intemational z 23. maja 2007). Uznesenie
Valného zhromazdenia z 15. marca 2006 s nazvom ,, Vybor pre ludské prava“ pojednava
o, pretrvavajiicom zabijani, zmiznutiach a muceni v Cecensku, ako aj o vysokej urovni
beztrestnosti a nevysSetrovani zlocinov. Zo svetového prieskumu o utecencoch 2005
Americkeho vyboru pre utecencov a pristahovalcov z 20. juna 2005 vyplyvaj Ze ,,cecensky
vzburenci tiez napadali civilistov, vyuzivali ich ako ludské Stity, nutili ich budovat
opevnenia a branili im opustit Cecensko, Takisto zabijali etnickych Rusov a kazdého kto im
odmietol pomaoct, *

Z dalsej skupiny sprav vyplyva, Ze Ruska federdcia skutocne za situdciu v Cecenskej
republike celi tlaku medzindrodnych organizacii zameranych na presadzovanie ludskych
prav a zakladnych slobod na cele s Radou Europy. Parlamentné zhromazdenie Rady
Europy v januari 2007 ,, odsudilo neucinné vySetrovanie a vyslednu beztrestnost' za
poruSovanie ludskych prav, represalie voci Ziadatelom, ktori sa obratili na Eurdpsky sud
pre ludské prava; totalne zlyhanie prisnych bezpecnostnych opatreni pre znovu nastolenie
pravneho poriadku a vyslovné zufalstvo, nasilie a nestabilitu* (pozri ¢. 144 spisu). Vybor
OSN proti muceniu (6, februar 2007) vyjadril ,,0bavy o obzvldst pocetné, pretrvavajuce a
trvalé obvinenia z mucenia a iného krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
alebo trestov spachanych zamestnancami sudnych organov, vrdatane zadrZiavania na
policii. “ Sprava Ministerstva zahranicnych veci USA (marec 2008) uvadza: ,,tlac¢ uvddza,
Ze s vdznami je zle zaobchadzané, zZe zvyknu byt poraneni alebo zomru pocas odnatia
slobody vo vizbe.” Sprava Ligy za ludské prava (¢. 210 spisu) uvadza: ,,podmienky
Cecencov drzanych v ruskych vizniciach sii bezne opisované ako desivé a brutalita voci
CeCenskym vdziiom je obrovska. “

Z listu Amnesty International z 30. juna 2008 (¢. 1. 228 spisu), ktory sudu dorucil
obhajca vyzZiadanej osoby vyplyvaju konkrétne obavy tejto organizdcie z mucenia alebo iné
zlého zaobchadzania v pripade jej vydania Ruskej federdcii. Svoju obavu opiera o viastné
miestne zistenia (prostrednictvom svojej skupiny Amnesty International Rusko), podla
ktorych pravdepodobnd osoba (A. M., resp. M.), na svedectve ktorej je postavené obvinenie
C. A. S. za vrazdu dvoch oséb bola za obdobny skutok v Ruskej federdcii odsiidend a
obratila sa na Europsky sud pre ludské prdava s tvrdenim, Ze vo vizeni bola mucenda a

nutena podavat krivé svedectva, co je v sulade s vypovedou vyZiadanej osoby.
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Obhajca vyziadanej osoby najvyssiemu sudu dalej predlozil list (najskor e - mailom
18. augusta 2008, ktory neskor doplnil o preklad doruceny faxom 25. augusta 2008) Ruskej
pravnej iniciativy, v ktorom tato holandska organizdcia pre prdavau pomoc vyjadrila
obdobnu obavu zo zlého zaobchddzania s vyziadanou osobou v pripade jej vydania do
Ruskej federacie. Uviedla, ze A. M. je jej klientom a v suvislosti s jeho trestnym stihanim
pre skutok suvisiaci so skutkom vyZiadanej osoby v tomto extradicnom konani mal byt
muceny, o com maju svedcit' aj blizsie opisané lekdrske spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedenych sprav obsiahnutych
v spise konStatuje, Ze svetovii verejnost’ politicka situdcia v Cecenskej republike, ktord
vyhrotila az do ozbrojeného konfliktu, skutocne vazne znepokojila. Pri posudzovani redlnej
hrozby porusenia ludskych prav a zakladnych slobéd obsiahnutych v Dohovore a v Ustave
Slovenskej republiky konkrétnej osoby pri trestnom stihani v Ruskej federacii je vsak
potrebné vychadzat z konkrétnej situdcie - v ktorej sa tdato osoba nachadza, ako aj
podmienok, za ktorych i e vyZiadana a nemozno celu otdzku moznosti alebo nemoznosti
vydania osoby opriet vylucne o politicku situdciu na casti uzemia vyzZadujuceho Statu
a negativnu kritiku tohto Statu zo strany medzindrodnej verejnosti

Je nepochybné, ze Ruska federacia tejto kritike Celi. Sucasne vSak nie je mozné
ignorovat’ aj tu skutocnost, zZe kritiku za pripady porusovania ludskych prav a zdkladnych
slobéd v Cecenskej republike nemozno vzniest ani nikomu inému ako Ruskej federdcii (resp.
jej vlade), nakolko len tato je nositelom zvrchovanej moci na predmetnom uzemi a teda
z pohladu medzinarodnych ludskopravnych noriem len tato (a nie akékolvek povstalecké
skupiny) zodpoveda za ich dodrziavame, Z uvedeného pohladu prave Ruska federdcia (ako
suverénny Stat) je legitimna na postupy smerujuce k nastoleniu verejného poriadku na
viastnom uzemi. Samotna takychto postupov preto nemoze odovodiovat nevydanie tomuto
Statu jeho vilastného skryvajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky pred trestnym stihanim
a pripadnym trestom za trestné ciny na uzemi tohto Statu spachané.

Nie bezvyznamnou pre posudenie otazky, ¢i vyZiadanej osobe hrozi v Ruskej federdcii
zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s clankom 3 Dohovoru, je aj tda skutocnost, ze vyZiadajuci
stat je clenskym Statom Rady FEurdpy - medzinarodnej organizdacie, ktorej priamym
poslanim je ochrana, monitorovanie a presadzovanie ludskych prav. Ruska federdcia je

sucasne pravne viazana Dohovorom, teda na jej uzemi je zabezpeceny aj v Dohovore
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upraveny mechanizmus ochrany ludskych prav, ktory predstavuje Europsky sud pre ludské
prava, na ktory kazdy obcan tohto Statu, v pripade ich (realneho ale i domnelého)
poruSenia, moze podat staznost. I ked aj zo sprav Rady Europy vyplyva urcita
nespokojnost’ s dodrziavanim svojich zavizkov zo strany Ruskej federdcie, uz samotné
monitorovanie situdcie touto organizdciou a vysSie, uvedeny mechanizmus ochrany
ludskych prav je potrebné zohladnit aj v extradicnom konani v tom zmysle, Ze neexistuje
dovod na odmietnutie vydania obcana Ruskej federacie jeho domovskému sStatu.

Pokial’ ide o obhajobné tvrdenia vyzZiadanej osoby, ktorymi popiera obvinenia
z vrazdy dvoch osob (policajtov) v Groznom v roku 2001, je potrebné uviest, Ze predmetom
extradicného konania nie je posudzovanie skutkov, pre ktoré je osoba vyziadana
dozZadujucim Statom z hladiska moznej pravdivosti (resp. redlnosti) obvinenia, ako aj jeho
moznej (tvrdenej) vykonstruovanosti zo strany statnych organov. Sud v extradicnom konani,
okrem toho, Ze na to nieje opravneny, nema ani realnu moznost posudit hodnovernost
svedka M., na ktorého vypovedi md byt (udajne) obvinenie vyzZiadanej osoby
z najzavaznejsieho trestného cinu zalozend, a ktorti hodnovernost tato spochybnuje. Taktiez
z indicie vyplyvajucej z predlozenych listov Amnesty International a Ruskej prdvnej
iniciativy, Ze hlavny svedok v procese vyZiadanej osoby (M.) podal staznost na Europsky
sud pre ludské prava, v ktorej ma namietat donutenie svojho priznania, ako aj krivé
obvinenia inych osob mucenim zo strany ruskych sStatnych organov, nie je dokazom o tom,
Ze na vyziadanej osobe budu tieto metody pouzité. Pokial ide o popieranie viny vyZiadanej
osoby (i ked ako uz bolo uvedené, tato otazka nie je predmetom extradicného konania),
najvyssi sud len margindlne poukazuje na to, zZe vyziadana osoba opakovane Statnym
organom v Slovenskej republiky uviedla nepravdu - okrem uvedenia nepravdivého mena a
dalsich osobnych udajov v azylovom konani (ked’ skutocnu identitu priznala az v dosledku
zamietnutia Ziadosti o azyl), je to aj popieranie svojej (ak nie ucasti tak) minimdlne
vedomosti o inkriminovanom usmrteni dvoch policajtov v Groznom v roku 2001, ked v
konani Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 9 Saz 54/2006 vypovedal, zZe
o inkriminovanej situdcii vie, i ked k usmrteniu malo podla neho dojst v dosledku
sebaobrany a nie naplanovanou akciou - pozri ¢. I. 158 spisu, zatial’ ¢o v extradicnom
konani uz tuto skutocnost vobec neuviedol a usmrtenie predmetnych dvoch oséb oznacil za

vykonStruované.
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Ndamietky vyZiadanej osoby ohladne nedoveryhodnosti Ruskej federdcie vo vztahu
k splneniu poskytnutych zaruk najvyssi sud vyhodnotil ako neopodstatnené. I pri vedomi
nedokonalosti kontrolnych mechanizmov v tomto smere je potrebné uviest, Ze pripadné
nesplnenie zaruk doZadujucim Statom nie je celkom nesankciovatelné. Ak dozadujuci Stat
poskytnuté zaruky nesplni, riskuje stratu dovery a naslednu nespoluprdcu doziadaného Statu
v pripade buducich obdobnych Ziadosti o vydanie. Prdve pri sledovani splnenia tychto
zdaruk mozu zohrat svoju nezastupitelnu ulohu mimoviddne organizdcie vyvijajuce cinnost
v oblasti dodrZiavania ludskych prav, ktoré tak mozu poukazovat’ na zlyhanie prislusného
Statu v konkrétnom monitorovanom pripade vyZiadanej osoby. NavySe otdzku , dovery
medzi Statmi“ mad prdavo posudit’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory (na
rozdiel od sudu) moze pri rozhodovani o povoleni vydania vyZiadanej osoby do cudziny
vychadzat aj z politickych kritérii.

K jednotlivym sprdavam ohladne hrozby mucenia alebo inych foriem neludského
zaobchadzania je potrebné uviest, ze tieto su prilis vSeobecné a nekonkrétne. V tomto smere
sa najvyssi sud stotoznil so staznostnou namietkou prokurdtorky, podla ktorej tieto spravy
krajsky sud nekriticky precenil. V kontexte zaruk, ktoré poskytla Ruska federdacia Slovenskej
republike, ako aj jej clenstva v Rade Europy spojeného s monitoringom jednak zo strany
Rady Europy, ale aj inych viadnych ¢i mimovladnych organizacii, najvyssi sud nemal dévod
pochybovat, Ze trestné stihanie vyZiadanej osoby bude prebiehat v sulade s Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a len vseobecne vyjadrené pochybnosti
nemozu odovodnovat zaver opacny.

Najvyssi sud napokon povazuje za potrebné poznamenat, Ze ucelom extradicného
konania nie je poskytovat obcanovi cudzieho Statu ochranu pred trestnym stithanim alebo
trestom, ktoré mu hrozia v jeho domovskom State, a tym mu napomdhat uniknut pred
spravodlivostou. Ochrana poskytovana osobam nachddzajucim sa na vzemi Slovenskej
republiky ludskopravnymi normami, ktoré su obsahom jej pravneho poriadku, nemoze byt
zneuzita na uvedeny ciel’ a samotna nepriazniva politicka situdcia v domovskom State
cudzinca nemoze byt dovodom na zbavenie sa trestnej zodpovednosti za trestné ¢iny v tomto
State spachané.

Sucasne je potrebné si uvedomit i to, Ze aj Dohovor o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod nechrani osoby len pred mucenim alebo podrobenim neludskému
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alebo ponizZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu (¢l. 3), ale v jeho prvej hlave upravuje aj
iné prava a slobody, ako su pravo na Zivot (¢l. 2) alebo pravo na slobodu a bezpecnost (¢l.
5), ktore boli , extradicnymi trestnymi cinmi“ porusené alebo ohrozené (napr.
u posSkodenych usmrtenych policajtov M. a P. alebo R. G. E. a ¢lenov jeho rodiny, ktori sa
stali obetami lupezného prepadnutia). Realne uplatnenie tychto prav poskodenych mozno v
sucasnosti naplnit’ len v podobe rozvinutia procesu trestného stithania osob, ktoré su za ich
poruSenie alebo poSkodenie zodpovedné, pricom zohladnujuc cas a region spdchania
skutkov, ako aj Specifickost’ ,,rusko - cecenskeho konfliktu“, mozno dévodne predpokladat,
Ze nevydanim A. C. S. Ruskej federdcii by doslo k nadmernému stazeniu a pravdepodobne
az znemozneniu uvedené trestné ciny nalezité zistit a ich pachatelov spravodlivo potrestat.
Jeho nevydanie by tak sposobilo nevyvizenost (nerovnovahu) medzi vyssie citovanymi
Dohovorom chranenymi pravami a slobodami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac, Ze by boli splnené dévody
nepripustnosti vydania vyZiadanej osoby do cudziny podla § 501 Tr. por., ako aj § 510 ods.
2 Tr. por., preto staznostou prokurdatorky napadnuté uznesenie krajskeho sudu podla § 509
ods. 5 Tr. por. zrusil a sam uznesenim rozhodol, Ze vydanie C. A. 8. na trestné stihanie do

Ruskej federdcie pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia je pripustné...»

II.3 Relevantna pravna uprava a dotknuta judikatira ustavného sudu

a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

StaZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy

a svojho prava podra ¢l. 3 dohovoru.

Podra ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.
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K poruseniu oznacCenych prav stazovatela malo dojst’ v extradicnom konani, resp.
konani o vydani osoby zo Slovenskej republiky do cudziny, ktoré je upravené v druhom

diele druhej hlavy piatej Casti Trestného poriadku (§ 498 - § 514).

Pre postup arozhodovanie najvysSicho sudu vo veci stazovatela, ako aj
posudzovanie staznosti stazovatela tstavnym stidom v konkrétnych okolnostiach pripadu

boli, resp. st relevantné najmi ustanovenia § 501, § 509 a § 510 Trestné¢ho poriadku.

Podla § 501 Trestného poriadku ozna¢ené¢ho nadpisom ,,Nepripustnost’ vydania®:

Vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak

a) ide o obc¢ana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost’ vydat’ vlastného
Statneho obcana ustanovuje zdkon, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie medzinarodne;
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,

b) ide o osobu, ktord poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkovéd ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie
azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

c) trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody st podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky premlcané,

d) ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, je trestnym ¢inom len podla pravneho poriadku
dozadujtceho Statu, nie vSak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e) trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, ma vylu¢ne politicky alebo vojensky
charakter,

f) trestny ¢in bol spachany na uzemi Slovenskej republiky, okrem pripadov, ked’
s ohl'adom na osobitné okolnosti spachania trestného ¢inu treba dat’ prednost’” vykonaniu
trestného stihania v doZadujicom $tate z dovodov naleZitého zistenia skutkového stavu,
vymery trestu alebo jeho vykonu,

g) osoba bola pre trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, uz pravoplatne odsudena

alebo oslobodena slovenskym sudom, alebo
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h) vyziadana osoba nebola za trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky v Case jeho spachania trestne zodpovedna, alebo su iné doévody vylucujuce jej

trestnl zodpovednost'.

Podl'a § 509 Trestného poriadku oznac¢eného nadpisom ,,Rozhodnutie sudu*:

(1) Po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne sud na névrh prokuratora
o pripustnosti vydania vyZiadanej osoby do cudziny a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia
predlozi vec ministerstvu spravodlivosti.

(2) Na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sad, ktory rozhodoval
o predbezZnej alebo vydavacej vézbe; ak sa o predbeznej alebo vydavacej vdzbe nekonalo,
krajsky stud, v ktorého obvode vyziadana osoba byva.

(3) O pripustnosti vydania rozhoduje sud na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim
umozni vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit sa pisomne k Ziadosti o vydanie.
Ak v tomto vyjadreni vyziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje
sud za potrebné, o pripustnosti vydania rozhodne stid na verejnom zasadnuti.

(4) Proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bola vyslovena pripustnost’ vydania, je
pripustna staznost’ prokurdtora a vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov
nepripustnosti vydania podla § 501; staznost méa odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu,
ktorym bola vyslovena nepripustnost’ vydania, ma pravo podat’ staznost’ len prokurator;
staznost’ ma odkladny Gc¢inok.

(5) O staznosti rozhoduje najvyssi sid. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
staznost’ zamietne, ak zisti, ze nie je dovodna. Ak staznost’ nezamietne, zrusi napadnute
rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne uznesenim, ¢i je vydanie

pripustné alebo nepripustné. Ustanovenie § 506 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 510 Trestného poriadku oznac¢ené¢ho nadpisom ,,Povolenie vydania*:

(1) Vydanie osoby do cudziny povol'uje minister spravodlivosti; vydanie nepovoli, ak
krajsky std alebo najvyssi sud podla § 509 rozhodol, Ze vydanie nie je pripustné.

(2) Ak sud vyslovil, ze vydanie osoby do cudziny je pripustné¢, mdze minister

spravodlivosti rozhodntt’, Ze vydanie vyZiadanej osoby nepovoli, ak
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a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom S§tate nezodpovedalo alebo by
nezodpovedalo zasadam ¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd alebo trest odinatia slobody ulozeny alebo predpokladany v dozadujlicom S$tate by
nebol vykonany v stlade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadand osoba by v dozadujicom State bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej narodnostne;j
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické nazory alebo Ze by sa
z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu odnatia
slobody,

¢) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohladneni
zévaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme
neprimerane tvrdo postihnuta,

d) za trestny €in, pre ktory sa vydanie Ziada, mozZno ulozit’ v doZadujlicom State trest
smrti okrem pripadov, ak sa doZadujuci Stat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo
e) dozadujuci $tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

(3) Ak minister spravodlivosti vydanie nepovoli, predloZi ministerstvo spravodlivosti
vec generalnej prokuratire na trestné stihanie v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej

republiky.

Z citovanych ustanoveni § 509 a § 510 Trestného poriadku vyplyva, ze Slovenska
republika ma zmieSany model extradi¢ného prava procesného, v ktorom je rozhodovanie
o extradicii rozdelené¢ medzi vSeobecné sudy (krajské sudy a najvySsi sid) a ministra
spravodlivosti. Extradi¢né konanie podla platného Trestného poriadku ma teda dve fazy.
V prvej taze krajsky sud a najvyssi stid dvojstupiiovo rozhoduji o (ne)pripustnosti vydania
do cudziny. Ak sudy rozhodnu, ze vydanie do cudziny je pripustné, tak vydanie nepovoli
alebo povoli minister spravodlivosti. Ten mo6Ze (nie musi) nepovolit’ vydanie, ak st

pritomné obavy l'udskopravneho charakteru.
V konani vedenom pod sp. zn. II. US 11/08 sa tGstavny sid uz vyjadril k rozsahu

prieskumnej povinnosti sudov pri rozhodovani o nadvrhu prokuratora o pripustnosti vydania

vyziadanej osoby do cudziny podla § 509 Trestného poriadku, ked’ uviedol, ze ,,aj
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vSeobecné sudy st pri posudzovani pripustnosti vydania viazané I'udskopravnymi normami.
Inymi slovami, podmienky pripustnosti vydania (extradicné pravo hmotné), ktoré¢ su
povinné zvazovat’ sudy, sa rozsiruji o podmienku l'udskopravnu, jadrom ktorej je naplnenie

textu dohovoru a judikatiry k nemu.*.

Citovany pravny ndzor ustavného sidu vychadza z aplikacnej prednosti ustavy
a medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred zdkonmi (¢l. 7 ods. 5
ustavy), ktoru je zhladiska poziadaviek ustavne konformného vykladu dotknutych
pravnych noriem nevyhnutné uplatnit’ zvlast’ v situacii, v ktorej ustava, resp. medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach priznavaja ,,nie¢o viac* ako zakon, ¢im
rozsiruju zdanlivo taxativnu upravu v zdkone (v danom pripade § 501 v spojeni s § 509
Trestného poriadku). V podmienkach priamej a prednostnej aplikovatelnosti ustavy
a medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach totiz spravidla
neobstoji doslovny vyklad dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v zakone, ktoré st
v danom pripade konStruované v podobe taxativneho vypocltu podmienok pripustnosti

vydania do cudziny.

Pre posudzovany pripad aj v uz naznacenych suvislostiach je relevantny aj § 481
Trestného poriadku oznaceny nadpisom ,,Ochrana zdujmov Statu®, podl'a ktorého Ziadosti
cudzieho organu nemozno vyhoviet, ak by jej vybavenim bola poruSena ustava alebo také
ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, na ktorom je potrebné bez vyhrady
trvat, alebo ak by vybavenim Ziadosti bol poSkodeny iny vyznamny chraneny zaujem

Slovenskej republiky.

Zo systematického zaradenia § 481 do vnutornej Struktary Trestného poriadku
vyplyva, Zze ide o ustanovenie, ktoré ma nadradeny charakter voc¢i vSetkym inStititom
upravenym v piatej ¢asti Trestného poriadku oznacenej nadpisom ,,Pravny styk s cudzinou®,
a teda aj k extradicnému konaniu, t. j. zavdzuje vSetky organy verejnej moci, ktoré o vydani
osoby nachadzajlicej sa na uzemi Slovenskej republiky do cudziny rozhoduji (prislusné

vSeobecné sudy, ako aj ministra spravodlivosti). Prostrednictvom tohto ustanovenia
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Trestného poriadku sa do vnutrostatnej upravy pravneho styku s cudzinou premieta princip
vyhrady verejného poriadku (ordre public), ktory vyplyva z podstaty teritorialnej suverenity
Statu, priCom z vecného hladiska ho tvori ochrana tstavy a d’alSich ustanoveni pradvneho
poriadku Slovenskej republiky, na ktorych treba bez vyhrady trvat’. Slovenska republika sa
hlési ku konceptu materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tstavy), je clenom Rady Eurépy
a Clenskym Statom FEurdpskej unie, ktorych zékladnou zdiel'anou hodnotou je ucta
k T'udskym pravam a zakladnym slobodam aich ochrana v Standardoch zarucovanych
ustavou a eurdpskym systémom ochrany l'udskych prav a zadkladnych slobdd, t. j. v rozsahu

vyplyvajicom najméa z dohovoru a dotknutej judikatary ESLCP.

Z uz citovaného ¢l. 16 ods. 2 tustavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, ze ich dikcia je
v podstate identickd, a aj preto Ustavny sud zastava nazor, ze z hl'adiska poziadaviek, ktoré
kladl na rozsah ochrany, nie st medzi nimi Ziadne rozdiely. NavySe tstavny sid vo svojej
judikatare dotykajicej sa ochrany zakladnych prav a slobod upravenych v tstave v sulade
so zavdzkom Slovenskej republiky vyplyvajucim okrem iného aj (a hlavne) z ¢€l. 1 ods. 2
ustavy Standardne zohladiuje a uplatiiuje judikatiru ESLCP k porovnate'nym T'udskym
pravam a zakladnym sloboddm garantovanym dohovorom. Vzhl'adom na obsahova zhodu
¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru preto mozno uzavriet’, ze judikatira ESLCP k ¢l. 3
dohovoru je v plnom rozsahu relevantna a uplatnitelna aj na ochranu zakladného prava

podrla ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

Vo vztahu k rozsahu ochrany garantovanému pravom podl'a ¢l. 3 dohovoru tstavny
sud v zhode s argumentaciou obsiahnutou v st'aznosti st'azovatel'a v prvom rade pripomina,
ze vporovnani sostatnymi ludskymi pravami a zdkladnymi slobodami vymedzenymi

v dohovore, sa toto pravo vyznacuje absolutnostou a kolektivnou garanciou.

Absolutnost’ prava podla ¢l. 3 dohovoru znamend, Ze je aplikovatelné na vSetkych
l'udi, na kazdom mieste, v kazdom Case a nie je ni¢im limitované, t. j. s vykonom tohto
prava nie su spojené ziadne vynimky, ¢o potvrdzuje aj dikcia €l. 15 ods. 2 dohovoru, podl'a
ktorého ,,... nemozno odstupit’ od ¢lanku 2, okrem umrti vyplyvajiacich z dovolenych

vojnovych ¢inov, a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7*. Tento zaver sa premieta do judikatry ESCP
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(napr. Ahmed c. Rakusko, § 40; Tomasi c. Francuzsko, § 115; Chachal c. Velka Britania,
§79 atd.). Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze pravny poriadok Slovenske;
republiky obdobne garantuje absolutnost’” ochrany zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy [pozri €l. 51 ods. 2 uUstavy v spojeni s Ustavnym zakonom ¢&. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorSich predpisov (k tomuto zaveru mozno dojst’ interpreticiou textu
oznacené¢ho Ustavneho zdkona pouZitim argumentum a contrario, pozn.)|, priCom absolutny
charakter zdkazu zlého zaobchddzania opakovane zdorazinuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti aj ustavny sad (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 70/01, 1. US 4/02,
111. US 86/05,

I1. US 194/06 a I1. US 271/07).

Z kolektivnej garancie prava podla ¢l. 3 dohovoru okrem iného vyplyva aj to, Ze sa
ho mo6zu dovolavat’ aj cudzinci (aj z neclenskych Staitov Rady Europy) v pripade vydania
a vyhostenia $tdtom do krajiny, v ktorej im redlne hrozi mucenie, nel'udské alebo ponizujuce
zaobchadzanie ¢i trestanie (k tomu napr. Svék, J.: Ochrana l'udskych prav. Eurokodex.
Bratislava 2006, s. 191), priom je nesporné, ze na vSetky extradicné konania
uskutoc¢iiované podl'a vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky je potrebné uplatiiovat’

Standardy ochrany vyplyvajice tak z ¢€l. 3 dohovoru, ako aj z €I. 16 ods. 2 Gstavy.

Pre formovanie europskeho Standardu ochrany prava podla ¢l. 3 dohovoru
tykajuceho sa vydavania a vyhostovania do cudzieho §tatu mal zdsadny vyznam rozsudok
zo 7. jula 1989 Soering c. Spojené krdlovstvo (staznost ¢. 14038/88, Seéria A, ¢. 161),
v ktorom ESIP uviedol, Ze vzhl'adom na kategorickost’ zdkazu zlého zaobchadzania je
doziadany Stat zodpovedny aj za potencidlne porusenie dohovoru mimo svojho uzemia.
Teda, aj ak doZiadany S$tat nie je sam aktérom zlého zaobchédzania, jeho mocensky zasah
v podobe vydania by mohol byt’ prvkom pri¢innej suvislosti veducej k zlému zaobchadzaniu
v doziadajuce] krajine. Opacné chapanie by bolo alibistické a nezluciteI'né s doktrinou
praktickej, efektivnej, a nie teoretickej, resp. iluzérnej garancie ludskych prav (Artico
c. Taliansko, Airey c. Irsko). V rozsudku Soering sa uvadza (§ 90), 7e obvykle sa ESI’P

nevyjadruje k potencialnym poruSeniam dohovoru. AvSak v pripadoch, ked staZzovatel
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tvrdi, Ze rozhodnutie vydat’ ho, by odporovalo ¢l. 3 dohovoru kvo6li svojim predvidatel'nym
ddsledkom v doziadajtcej krajine, je nutné odchylit’ sa od uvedeného principu s oh'adom na
zavaznost’ a nezvratnost’ hroziaceho utrpenia, tak aby bola zabezpecena ucinnost’ zaruk

poskytovanych tymto ¢lankom.

Zavazok vydavajuceho Statu nevydat/nevyhostit’ danti osobu do krajiny, kde moze
byt’ vystavend riziku takého zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, sa stal
nasledne sucast’ou konstantnej judikatury ESCP (napr. Ahmed c. Rakusko, § 39; Cruz Varas
a ini c. Svédsko, § 69-70; Vilvarajah a ini c. Spojené krdlovstvo, § 73-74). Nesplnenie tohto
zévazku pritom zaklada, resp. moze zaloZit' zodpovednost’ vydavajaceho Statu vzniknuta
v dosledku uskuto¢nenia krokov, ktoré mali za priamy nasledok vystavenie jednotlivca
zlému zaobchadzaniu (Soering c. Spojené kralovstvo, § 89-91; Vilvarajah a ini c. Spojené

kralovstvo, § 109; H. L. R. c. Francuzsko, § 37, Garabayev c. Rusko, § 73).

Z uvedeného vychodiska vyplyva v sulade s konstantnou judikatirou ESLCP zavizok
kazdého zmluvného §tatu objektivne zistit, €1 v pripade vydania osoby do dozadovanej
krajiny danej osobe v danom case hrozi skutocné riziko takého zaobchadzania, ktoré je
v rozpore s ¢l. 3 dohovoru. Existencia rizika musi byt’ primarne zhodnotend so zretel'om na
tie fakty, ktoré su zname alebo mali byt zndme zmluvnému S§tatu v ¢ase vydania osoby
(Vilvarajah a ini c. Spojené kralovstvo, § 107; Ryabikin c. Rusko, § 111). V pripadoch,
v ktorych eSte nedoslo k vydaniu stazovatela, materidly musia obsahovat informéacie
aktualne v Case rozhodovania prislusného sudu o danom pripade (Chachal c. Spojené
kralovstvo, § 86 a 97; H. L. R. ¢ Francuzsko, § 37). Zmluvny §tat sa nemo6ze vyhovarat’, ze
stazovatel nepredlozil svoje obavy vcas, ale je podstatné, Ze ich predlozil, a zmluvny §tat sa
mal s nimi riadne zaoberat’ v rdmci extradicného konania, pricom §tdt sim mal vyvinut’
snahu, aby objektivne zistil skuto¢né riziko pre danti osobu v pripade vydania (Mamatkulov
a Askarov c. Turecko, § 69). Prislusny sud posudzuje problém existencie redlneho rizika
mucenia alebo zlého zaobchddzania z hladiska vSetkych dostupnych materialov, a pokial’ je

to potrebné aj z materidlov ziskanych proprio motu (napr. Ryabikin c. Rusko, § 111).

37



Pre urcenie, ¢i existuje riziko zlého zaobchddzania musi prislusny sad preskimat’
predvidateI'né nasledky vydania stazovatela do prijimajiceho (doziadajiceho) Statu, ako aj
vziat’ do tvahy vSeobecnu situdciu v tomto State a konkrétne okolnosti tykajuce sa priamo
stazovatel'a (Vilvarajah a ini c. Spojené kralovstvo, § 108), t. j. z textu ¢l. 3 dohovoru ESCP
odvodil potrebu vykonat test ,,domnienok vaznych dévodov* - substantial ground test.
Doziadany §tat musi posudit,, ¢i existuji vazne dovody domnievat’ sa, ze by v doziadajicom
State hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa neludskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Ak su pritomné takéto domnienky, osoba nesmie

byt vydana (pozri II. US 111/08).

So zretelom na vSeobecnu situdciu v konkrétnom State, ESLCP v poslednom case
pripisuje  vel’kti  dolezitost spravam vyddvanym nezdvislymi medzindrodnymi
organizaciami, ktor¢ sa zaoberaju ochranou Tudskych pradv, ako napr. Amnesty
International, alebo spravam z vladnych zdrojov (pozri napr. Chachal, § 99 - § 100; Miislim
c. Turecko, €. 53566/99, § 67; Said c. Holandsko, § 54 a Al-Moayad c. Nemecko, § 65
- § 66). Na druhej strane plati, Ze iba moznost’ zl¢ého zaobchadzania v pripade nestabilne;j
situacie v prijimajicom State nevedie sama osebe k poruseniu ¢l. 3 dohovoru (Vilvarajah
a ini c. Spojené kralovstvo, § 111, alebo Fatgan Katani a ini c. Nemecko, rozhodnutie
z 31. maja 2001), ¢ize pokial’ su k dispozicii zdroje popisujuce vSeobecnu situaciu v danej
krajine, je nutné, aby stazovatel' podoprel svoje tvrdenia dostatocnymi dékazmi (pozri

Mamatkulov a Maskarov, § 73).

V pripadoch, ked stazovatel' tvrdi, ze je prislusSnikom skupiny systematicky
vystavovanej praktikdm zlého zaobchddzania, ESCP zdoraziiuje, ze ochrana v zmysle ¢l. 3
dohovoru nastupuje v pripade, ked stazovatel’ osved¢i (a vyplyva to aj zo sprav z uz
uvedenych informacnych zdrojov, pozn.), Ze su tu vazne dévody, pre ktoré nemozno
pochybovat’ o existencii tychto praktik a jeho prislusnosti k danej skupine (napr. Salah
Sheekh c. Holandsko, staznost’ €. 1948/04, § 138 - § 149, ECHR 2007 a Saadi c. Taliansko
[GC], staznost’ ¢. 37201/06, § 132, rozhodnutie z 28. februara 2008).
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V suvislosti s Ziadost'ami o vydanie osoby do cudziny doZiadajice Staty nie zriedka
predkladaju vydavajacemu Statu diplomatické zaruky ¢i iné (mimoriadne) zaruky o tom, ze
v pripade vydania vyziadanej osoby bude s ilou zaobchddzané humadnne, t. j. Ze budu vo
vztahu knej reSpektované poziadavky vyplyvajice z¢l. 3 dohovoru. V stvislosti so
zarukami poskytovanymi doziadajicimi Statmi ESLCP vo veci Saadi c. Taliansko (staznost’
¢. 37201/06, rozhodnutie z 28. februara 2008, § 147 - § 148) uviedol, Ze ,.existencia
vnutroStatneho zakonodarstva a pristipenie k medzindrodnym zmluvam zarucujicim
reSpektovanie l'udskych prav v zdsade samy osebe nie su dostato¢ne u¢inné na to, aby
zabezpecili primerant ochranu proti riziku mucenia a zlého zaobchadzania, kde spolahlivé
(overen€) zdroje potvrdili vykonavanie praktik nezluciteI'nych s principmi Dohovoru, alebo
aj tolerovanie takychto praktik prisluSnymi mocenskymi Staitnymi orgdnmi®, a zdéraznil, Ze
aj v pripade poskytnutia mimoriadnych zaruk ich vzdy vyhodnocuje s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, aby zhodnotil, ¢i ,,poskytnuté zaruky v pripade ich
konkrétnej aplikacie poskytuju redlnu garanciu, aby dotknutd osoba bola uchranena pred

takym zaobchadzanim a jeho formami, ktoré st Dohovorom zakazané*.

Diplomatickymi zarukami sa ESLP zaoberal v poslednom obdobi aj vo veci Ismoilov
a ini c. Rusko (staznost’ ¢. 2947/06, rozhodnutie z 24. aprila 2008, § 127), v ktorej rozhodol,
ze vydanie dvandastich Uzbekov z Ruska do Uzbekistanu bolo porusenim ¢l. 3 dohovoru,
a to napriek poskytnutiu diplomatickych zaruk proti muceniu zo strany uzbeckych Statnych
organov. Europsky sud pre ludské prava v tomto pripade uviedol, Ze ,,vzhladom na
skuto¢nost’, ze praktiky mucenia pretrvavajuce v Uzbekistane boli potvrdené viacerymi
medzinarodnymi odbornikmi... Sud nie je presvedceny o tom, ze by diplomatické zaruky
poskytnuté uzbeckymi Statnymi orgdnmi poskytli spolahlivé garancie proti riziku zlého
zaobchadzania®, pricom poukdzal aj na to, Ze diplomatické zaruky boli odmietnuté aj
v pripadoch Saadi c. Taliansko a v roku 1996 v pripade Chahal c. Spojené kralovstvo
(deportacia stazovatela do Statu Pandzab v Indii), kde boli pripady mucenia preukazané

a pretrvavajuce.

Z hladiska posudzovaného pripadu tGstavny sud povazoval za potrebné upozornit’ aj

na § 113 spominan¢ho rozhodnutia ESCP Ismoilov a ini c. Rusko, v ktorom sa poukazuje na
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pripad Shamayev a ini c. Gruzinsko a Rusko (€. 36378/02, ECHR 2005-II1) naznacujuci
neucinnost’ diplomatickych zaruk poskytnutych Ruskou federaciou. V tomto pripade
Gruzinsko vydalo pit’ stazovatelov do Ruska, a to napriek predbeznému opatreniu, ktorym
sa nariadilo ich nevydanie. Ruska vlada ponukla diplomatické zaruky vratane ubezpecenia
o humannom zaobchiddzani aneobmedzenom pristupe stazovatelov k vhodnému
lekarskemu oSetreniu, ako aj k pravnej pomoci a ESCP. Napriek tomu, potom, ako ESCP
rozhodol o prijatel'nosti staznosti na dalSie konanie arozhodol o vyslani prieskumne;j
delegacie, aby stazovatel'ov navstivila, ruské urady jej nepovolili ich navstevu. Rovnako ani
pravni zastupcovia stazovatel'ov neziskali od ruskych uradov povolenie na ich navstevu.
Predmetny pripad ukazal Uplné zlyhanie diplomatickych zaruk v pripade, Ze by chceli
organy, ktorym boli tieto zaruky poskytnuté, vykonat’ urcité opatrenia (alebo podnikniut’
kroky v sulade s poskytnutymi diplomatickymi zarukami) proti tym, ktori tieto zaruky
poskytli anasledne sa ich rozhodli nedodrzat’ [pre objektivnost’ treba poznamenat, Ze
v danom pripade ESLP sice ,,len prevzal*“ do textu oznaceného rozhodnutia tvrdenia tretej
strany (organizacie Human Rights Watch a AIRE Centre), ale aj tato skutocnost’ naznacuje,

Ze mu priznal nemalu relevanciu, pozn.].

II1. Zavery

III.1 Zo zisteni ustavného sudu v prvom rade vyplyva, ze najvyssi sud
v posudzovanom pripade v zasade vychadzal z pravnych néazorov ustavného sudu
vyjadrenych v konani vedenom pod sp. zn. II. US 11/08, pokial ide o rozsah prieskumnej
povinnosti v§eobecnych sudov pri rozhodovani o navrhu prokuratora o pripustnosti vydania
vyziadanej osoby do cudziny podl'a § 509 Trestného poriadku, ked’Ze preskiimal spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sidu nielen z hl'adiska poziadaviek uvedenych v § 501
Trestného poriadku, ale aj z hladiska podmienok uvedenych v § 510 ods. 2 Trestného
poriadku, t. j. z hladiska I'udskopravnych aspektov stvisiacich s vydanim stazovatela na

trestn¢ stihanie do Ruskej federacie.

Ako vyplyva z uz citovanych Casti odovodnenia namietaného uznesenia vo vzt'ahu

k dévodom uvedenym v § 510 ods. 2 pism. a) az pism. d) Trestného poriadku, najvyssi sad
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posudzoval dve skupiny otazok, ¢i

1. za trestny Cin, pre ktory sa vydanie ziada, mozno ulozZit’ v dozadujucom State trest
smrti, resp. €1 v pripade, ze takyto trest v tomto State mozno ulozit, st zadruky dozadujticeho
Statu, Ze trest smrti ulozeny nebude, dostato¢né a tieto mozno prijat’ [pism. d)], a s flou uzko
suvisiacu otazku, ¢i vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri
zohl'adneni zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny
zrejme neprimerane tvrdo postihnuta [pism. ¢)];

2. je (alebo nie je) dovodnd obava, Ze trestné konanie v Ruskej federacii by
nezodpovedalo zdsadam ¢l. 3 a 6 dohovoru alebo trest odiatia slobody predpokladany
v tomto State by nebol vykonany v stilade s poziadavkami €¢l. 3 dohovoru [pism. a)], a s iou
uzko suvisiacu otazku, resp. €i je dovodna obava, ze vyziadand osoba by v Ruskej federacii
bola vystavend prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti
k urcitej narodnostnej alebo inej skupine, jej Statneho obcCianstva alebo pre jej politické
nazory alebo Ze by sa z tychto dévodov zhorsilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri

vykone trestu odnatia slobody [pism. b)].

Vo vztahu k prvej skupine otdzok najvyssi sud na jednej strane vzal do Uvahy, ze
stazovatel je vyziadany aj pre trestny €in, za ktory mu podla Trestného zakonnika Ruske;
federacie hrozi aj uloZenie trestu smrti. Na druhej strane najvyssi sud vychadzajic so zaruk
poskytnutych GP RF, ako aj ,,sprdv roznych subjektov monitorujucich Rusku federdciu
dolozenych Vysokym komisarom OSN, Narodnym uradom v Slovenskej republike (¢. l. 131
az 148 spisu), ako aj sprav dolozenych obcianskym zdruzenim Liga za ludské prava
(¢. 1. 203)“ as poukazom na dekrét prezidenta Ruskej federacie €. 724, ktorym bolo
zavedené moratorium tak na ukladanie, ako aj vykon trestu smrti, a tieZ s poukazom na
rozsudok Ustavného sudu Ruskej federacie z 2. februara 1999, ktorym sa ulozil do¢asny
zékaz trestov smrti, v namietanom uzneseni konstatoval, Ze ,, neexistuje redlna hrozba, Ze by
vyziadana osoba v suvislosti s trestnym stithanim, na ucel ktorého je vyzZiadand, bola
pozbavena Zivota, preto podmienku uvedenu v § 510 ods. 2 pism. d) Tr. por. vyhodnotil tak,

Ze tato nie je splnend “.

Zo spisove] dokumentéacie vyplyva, Ze vo vztahu k druhej skupine otdzok najvyssi
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sud v stulade poziadavkami vyplyvajucimi z judikatiry ESLCP (najvys$si sud sa konkrétne
odvolava na rozhodnutie Saadi v. Taliansko, pozn.) vykonal ,test vaznych dévodov*, pri
ktorom vychddzal z dokumenticie predlozenej prokuratorkou krajskej prokuratiry (jej
sucast'ou boli tieto spravy, resp. vynatky sprav a verejne pristupné ¢lanky «Spravy Amnesty
International o Ruskej federacii z 23. maja 2007, 19. mdaja 2006, 14. marca 2007,
22. novembra 2006, Zavedenie uznesenia Valného zhromazdenia 60/251 zo dna 15. marca
2006 s ndzvom ,, Vybor pre ludské prava“, Svetovy prieskum o utecencoch 2005
Amerického vyboru pre utecencov a pristahovalcov - Ruska federacia, 20, jun 2005, sprava
pre tlac Medzindrodnej helsinskej federacie zo 16. maja 2007, The Economist brifing,
Medzindrodna rada o obcianskych a politickych prdavach, Zaverecné pozorovania Vyboru
pre ludské prava: Ruskad federacia zo 6. novembra 2003, Hospodarska a socidlna rada,
Zaverecné pozorovania Vyboru pre hospodarske, socidlne a kulturne prava: Ruska
federacia z 12. decembra 2003, Vybor pre prdva deti, Zaverecné pozorovania, Ruska
federacia z 23. novembra 2005, Sledovanie ludskych prav, Cecensko z 13. novembra 2006,
Rada Eurépy, Cecensko z 13. marca 2007, Sledovanie ludskych prav, Spravodlivost pre
Cecensko (2007), ECRE : Smernice k zaobchddzaniu s Cecenskymi zavlecenymi osobami
(IDP) - marec 2007, Vybor OSN proti muceniu: Zavery a odporucania, Ruskd federacia zo
6. februara 2007, Rada Europy : Zhromazdenie parlamentu z 12. maja 2006, Ministerstvo
zahranicnych veci USA, Spravy Statu o praxi v oblasti ludskych prav - 2006 zo 6. marca
2007, Medzinarodny vybor pravnikov, Ruska federacia zo 7. juna 2007.°, pozn.) atiez

obhajcom stazovatel’a, pricom na ucely svojho rozhodnutia tuto dokumentaciu vyhodnotil.

V suvislosti s hodnotenim predlozenej dokumentacie najvyssi sud na jednej strane
konstatoval, ze dlhodoby konflikt v Cedenskej republike medzi vladou Ruskej federacie
a CeCenskymi ozbrojenymi skupinami ,,md vo svojej podstate charakter dlhodobého
vojenského konfliktu, ktory je spojeny s porusovanim zakladnych ludskych prav zo strany
oboch bojujucich stran*”, aze Ruskd federdcia skutoCne , celi tlaku medzindarodnych
organizdcii zameranych na presadzovanie ludskych prav a zdakladnych slobod*, ale na
druhej strane zdoraznil, Ze ,,Pri posudzovani redalnej hrozby poruSenia ludskych prav
a zdkladnych slobéd obsiahnutych v Dohovore a v Ustave Slovenskej republiky konkrétnej

osoby pri trestnom stihani v Ruskej federacii je vSak potrebné vychadzat z konkrétnej
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situdcie - v ktorej sa tdato osoba nachadza, ako aj podmienok, za ktorych je vyZiadana
a nemozno celu otazku moznosti alebo nemoznosti vydania osoby opriet vylucne o politicku
situaciu na casti uzemia vyzadujuceho Statu a negativnu kritiku tohto Statu zo strany
medzindrodnej verejnosti. Zaroven najvyssi sud poukazal na to, Ze Ruskd federéacia je
Clenskym Statom Rady Europy a je viazana dohovorom, ,,teda na jej uzemi je zabezpeceny
aj v Dohovore upraveny mechanizmus ochrany ludskych prav, ktory predstavuje Europsky
sud pre ludské prava, na ktory kazdy obcan tohto Statu, v pripade ich (realneho ale
i domnelého) porusenia, moéze podat staznost... vysSie uvedeny mechanizmus ochrany
ludskych prav je potrebné zohladnit' aj v extradicnom konani v tom zmysle, Ze neexistuje

‘

dovod na odmietnutie vydania obcana Ruskej federacie jeho domovského Statu. “.

Z odovodnenia namietaného uznesenia tiez vyplyva, Ze najvyssi sid vyhodnotil
predloZzené dokumenty tykajuce sa hrozby mucenia alebo inych foriem neludského
zaobchadzania ako ,,prili§ vseobecné a nekonkrétne®, priCom v zdvereCnej Casti
oddvodnenia svojho rozhodnutia svoj zaver o pripustnosti vydania stazovatel'a do cudziny
oprel aj o Givahy spojené s vyvaZzovanim prav chranenych podl'a dohovoru, ktory ,, nechrani
osoby len pred mucenim alebo podrobenim neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu
alebo trestu (¢l. 3), ale v jeho prvej hlave upravuje aj iné prava a slobody, ako su prdavo na
Zivot (¢l. 2) alebo prdvo na slobodu a bezpecnost (Cl. 5), ktoré boli ,, extradicnymi trestnymi
¢inmi* porusené alebo ohrozené (napr. u poskodenych usmrtenych policajtov M. a P. alebo

R. G. E. a clenov jeho rodiny, ktori sa stali obetami lupezného prepadnutia)... *.

III.2 Zo zisteni tustavného sudu teda vyplyva, Ze najvy$si sud v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z judikatary ESLCP v posudzovanom pripade vykonal ,test
vaznych doévodov* a aZ na jeho zaklade rozhodol o tom, Ze vydanie stazovatela na trestné
stihanie do Ruskej federacie je pripustné. K postupu, ktory najvyssi sud vo veci stazovatela
zvolil, nemé Gstavny sud zdsadné vyhrady. Inou otdzkou je, ¢i mal najvyssi su k dispozicii
dostatok aktudlnej dokumentacie o situacii v Ruskej federdcii a ¢i sa mozno stotoznit’
s Ciastkovymi zdvermi najvysSieho sudu, ktoré mali rozhodujici vplyv na jeho konec¢né

rozhodnutie.
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Senat ustavného sudu, ktory je prislusny rozhodnut’ o staznosti stazovatela (d’alej
len ,IV. sendt“) zastdva nazor, Ze v konaniach o staznostiach, ktorymi stazovatelia
namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru rozhodnutim vSeobecného sudu vydanym v konani o vydani osoby zo Slovenskej
republiky do cudziny upraveného v § 498 az § 514 Trestného poriadku, je vzh'adom na
Specifickeé Crty extradi€ného konania a jeho potencidlne negativne dosledky, ktoré hrozia
stazovatelom v savislosti sich vydanim do cudziny, nevyhnutné od prislusnych
vSeobecnych sudov bezvyhradne pozadovat’, aby pred rozhodnutim vo veci samej dosledne
preskiimali a zhodnotili aktudlnu judikatiru ESLP, ktord sa dotyka poruSovania ¢l. 3
dohovoru, prip. aj inych prav garantovanych dohovorom zo strany Statu, do ktoré¢ho sa ma
dotknuta osoba vydat, a az na tomto zaklade po vSestrannom preskimani konkrétnych
okolnosti pripadu a d’al§ich podkladov, ktoré maji k dispozicii, vo veci rozhodli. Tento
kategoricky imperativ vyplyva z poZiadavky materialneho pristupu k ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj dosledného zabezpeCovania dodrziavania medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;

len ,,pravny nazor IV. senatu®).

Uvedeny nazor vychadza jednak =z autoritativneho a vSeobecne reSpektovaného
postavenia ESICP v eurdpskom systéme ochrany I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
zo skutoCnosti, ze st'azovatelia, ktori neuspeju v konani pred vnutroStatnymi organmi, sa vo
vicsine pripadov néasledne domdhaju ochrany svojich l'udskych prav a zédkladnych slobod
chranenych dohovorom prostrednictvom st’aznosti podla ¢l. 34 dohovoru pred ESLP, t. j.
v konecnom désledku je ich vec spravidla podrobena konfrontacii s aktualnou judikatirou,
postojmi a poznatkami ESLP (ustavny std pripomina, Zze z dokumentacie, ktorih ma
k dispozicii, vyplyva, Ze v posudzovanom pripade sa stazovatel uz obratil na ESLCP, ktory
vo veci vydal predbezné opatrenie podl'a Pravidla 39 Rokovacieho poriadku ESLCP, pozn.).
Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia nevyplyva, ze by najvyssi sud pred vydanim
svojho rozhodnutia podrobil analyze aktudlnu judikatiru ESLP tykajicu sa poruSovania

¢l. 3 dohovoru Ruskou federaciou, hoci tieto st vSeobecne dostupné.
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Aj ked v fase rozhodovania najvysSicho sudu vo veci stazovatela eSte nebola
k dispozicii Vyrocna sprava Europskeho sudu pre l'udské prava za rok 2008, na ktora
poukdzal pravny zastupca stazovatela v priebehu uUstneho pojedndvania a ktord zjavne
signalizuje, 7e¢ podla poznatkov a zdverov ESLP je Ruskd federdcia najCastejSim
porusovatelom ¢l. 3 dohovoru, bolo uz v tom case pristupnych viacero rozhodnuti ESCP
zroku 2008 tykajucich sa Ruskej federacie, nehovoriac uz o rozhodnutiach
z predchadzajucich rokov. Vzhl'adom na pocet d’alSich staznosti smerujucich proti Ruskej
federacii prijatych uz ESCP na d’alSie konanie sa tento stav zrejme zdsadne nezmeni ani
vroku 2009 [ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, ze zhodou okolnosti v den
konania verejného Ustneho pojednavania vo veci staZzovatel'a aj ESLCP rozhodoval o troch
d’alSich st'aznostiach smerujucich proti Ruskej federacii a tykajucich sa ,,CeCenského
konfliktu®; i§lo o staznosti €. 4573/04 (Sagayev a ini c. Rusko), ¢. 21080/05 (Vagapova
a Zubirayev c. Rusko) a ¢. 27256/03 (Astamirova a ini c. Rusko)].

Podl'a nazoru ustavného sudu existuje cely rad rozhodnuti ESCP tykajucich sa Ruske;j
federacie, ktorych dokladnd analyza bola (je) pre rozhodnutie o povoleni (ne)vydania
stazovatel’a na trestné stihanie do Ruskej federacie nanajvys Ziaduca, ¢i uz z hl'adiska toho,
ze poskytuju vyznamny a pritom autoritativny zdroj informdacii o postupoch ruskych
bezpecnostnych a policajnych organov a tiez o ,,CeCenskom konflikte*, ako aj o aktudlnom
postoji ESLP k poruSovaniu l'udskych prav v pripadoch, ktoré priamo ¢i nepriamo suvisia
stymto konfliktom, prip. aj k inym porovnatelnym pripadom poruSovania prav
garantovanych dohovorom Ruskou federdciou. Z celého radu rozhodnuti Gstavny sud len
prikladmo poukazuje napr. na rozhodnutia Utsayeva a ini c. Rusko (staznost’ €. 28133/03,
rozhodnutie z29. maja 2008); Medov c. Rusko (staznost ¢. 1573/02, rozhodnutie
z 8. novembra 2007); Chitayev a Chitayev c. Rusko (staznost’ €. 59334/00, rozhodnutie
z 18. janudra 2007); Estamirov aini c. Rusko (staznost ¢. 60272/00, rozhodnutie
z 12. oktobra 2006); Imakayeva c. Rusko (staznost’ ¢. 7615/02, rozhodnutie z 9. novembra
2006); Luluyev aini c. Rusko (staznost’ ¢. 69480/01, rozhodnutie z 9. novembra 2006);
Bazorkina c. Rusko (staznost’ ¢. 69481/01, rozhodnutie z 27. jala 2006) atd’.
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V okolnostiach, ked najvyssi sud pred svojim rozhodnutim vo veci stazovatela
analyzu aktualnej judikatary ESLP tykajicu sa poruSovania I'udskych prav a zakladnych
slobod chranenych dohovorom Ruskou federaciou v pripadoch porovnatelnych s pripadom
stazovatel'a nevykonal, vykazuje jeho uznesenie nedostatky, ktorym treba podl'a nazoru

ustavného sudu priznat’ Gistavnu relevanciu.

Z analyzy oddvodnenia namietaného uznesenia vyplyva, ze na zaver najvysSieho
sudu o pripustnosti vydania stazovatel'a do Ruskej federacie mali rozhodujici vplyv jeho
Ciastkoveé zdvery tykajuce sa doveryhodnosti zaruk poskytnutych v danom pripade GP RF
a tiez hodnotenia predloZzene; dokumentéacie tykajicej sa hrozieb mucenia alebo inych
foriem nel'udského zaobchadzania zo strany prislusnych organov Ruskej federacie ako prilis
vieobecnej a nekonkrétnej. Ustavny sud aj pri reSpektovani rozhodovacej autondmie
najvyssieho sudu, ktora v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou ani v tomto pripade
nespochybnuje, povazoval (s ohl'adom na svoje Ustavné postavenie vrcholného garanta
ochrany ustavnosti) za potrebné vyslovit’ svoje pochybnosti k tymto ¢iastkovym zaverom

najvyssieho sudu.

V zasade jednoznacny zaver najvyssieho sudu o doveryhodnosti zaruk poskytnutych
Ruskou federaciou vo veci stazovatela zaloZeny najmi na texte «Ndmietky vyzZiadanej
osoby ohladne nedoveryhodnosti Ruskej federacie vo vztahu k splneniu poskytnutych zaruk
najvyssi sud vyhodnotil ako neopodstatnené. I pri vedomi nedokonalosti kontrolnych
mechanizmov v tomto smere je potrebné uviest, Ze pripadné nesplnenie zaruk doZadujicim
Statom nie je celkom nesankciovatelné. Ak doZadujuci stat poskytnuté zaruky nesplni,
riskuje stratu dovery a ndslednu nespolupracu doziadaného Statu v pripade buducich
obdobnych Ziadosti o vydanie. Prave pri sledovani splnenia tychto zaruk mozu zohrat’ svoju
nezastupitelnu ulohu mimovilddne organizacie vyvijajuce cinnost v oblasti dodrZiavania
ludskych prav, ktoré tak mozZu poukazovat na zlyhanie prislusného Statu v konkrétnom
monitorovanom pripade vyZiadanej osoby. NavySe otazku ,,dovery medzi Statmi* ma pravo
posudit’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory (na rozdiel od sudu) moze pri
rozhodovani o povoleni vydania vyziadanej osoby do cudziny vychdadzat' aj z politickych

kritériiy, totiz podl'a nazoru tstavného sidu nekoreSponduje so zavermi, ku ktorym moZzno
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dojst’ na zdklade dokladnej analyzy aktualnej judikatary ESLCP (pozri napr. skusenosti
z pripadu Shamayev a ini c. Gruzinsko a Rusko naznacené v rozhodnuti vo veci Ismoilov

a ini c. Rusko; podrobnejsie o tom v Casti 1.3 odévodnenia tohto nalezu).

Podl’a nazoru tstavného sudu zjavné protirecenia vyvolava aj d’alsi text odovodnenia
namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktory bezprostredne nadvézuje na jeho zaver
o doveryhodnosti zaruk poskytnutych Ruskou federaciou «Prave pri sledovani splnenia
tychto zaruk mozu zohrat svoju nezastupitelnu ulohu mimovladne organizdcie vyvijajuce
cinnost' v oblasti dodrziavania ludskych prav, ktoré tak mozu poukazovat na zlyhanie
prislusného Statu v konkrétnom monitorovanom pripade vyziadanej osoby. Navyse otazku
., dovery medzi Statmi “ ma pravo posudit minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory
(na rozdiel od sudu) moze pri rozhodovani o povoleni vydania vyZiadanej osoby do cudziny
vychadzat' aj z politickych kritériiy, ato jednak z hl'adiska iného (uZ spominaného) zaveru
najvysSieho sudu o priliSnej vSeobecnosti a nekonkrétnosti, a teda nekritickom preceneni
sprav mimovladnych organizécii vyvijajicich aktivity v oblasti dodrziavania 'udskych prav.
Ustavny std k tomu zaveru najvyssieho sudu poznamenava, Ze takéto spravy sa uz z povahy
veci musia vyznacovat urcitou mierou zovsSeobecnenia vychadzajuceho ale z poznatkov

ziskanych z konkrétnych pripadov, na ktoré sa v nich poukazuje.

Nepresved¢ivo vyznieva aj t4 cast’ textu oddvodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorej sa poukazuje na pravo ministra spravodlivosti posudit’ otdzku
,dovery medzi $tatmi“ zhladiska politickych kritérii. Ustavny sud nespochybiiuje
kompetenciu ministra spravodlivosti posudit’ pripad stazovatela z 'udskopravneho hl'adiska
o to viac, ze mu takato ulohu uklada zdkon (§ 510 ods. 2 Trestného poriadku), ale pravo
moZnost’ posudzovania pripadu z hl'adiska politickych kritérii, ktort vyslovne priptista v uz
citovanom texte aj najvyssi sud, vedie tstavny sud vo formujicej sa judikatire k pripadom
poruSovania zdkladného préava podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
suvisiacim s rozhodovanim o vydavani osoéb do cudziny k formulovaniu zdsadnej
poziadavky, aby tulohu preskiumavat Tl'udskopravne aspekty takychto pripadov plnili
priméarne vSeobecné sudy, ktorym tustava na rozdiel od orgdnov vykonnej moci garantuje

nezavislost’ pri rozhodovani (porovnaj II. US 111/08).
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III.3 Sumarizujuc svoje zistenia a Ciastkové zavery ustavny sid na jednej strane
konstatoval, ze ani v konaniach o staznostiach namietajucich porusSenie zédkladného prava
podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru suvisiacich s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o pripustnosti vydania osoby do cudziny podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku nespochybiiuje svoje vSeobecné vychodiska uplatiované vo vztahu
k veciam patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ale na druhej strane zéaroven
zdoraznil, Ze kazdé svoje rozhodnutie musi podla konkrétnych okolnosti zvazovat aj
z hladiska jeho bezprostrednych materidlnych dopadov na stazovatela, t. j. v danom
pripade vydanie staZovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie spojené s potencidlnymi
rizikami porusovania jeho prav chranenych ¢l. 3 dohovoru zo strany prislusnych orgénov

Ruskej federacie.

Vzhl'adom na konkrétne a podl'a nazoru tistavného sudu aj nesporne zavazné vyhrady
formulované voc¢i namietanému uzneseniu najvysSieho sudu v Casti I11.2 odévodnenia tohto
nalezu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade by len deklarovanie tychto
vyhrad v oddévodneni tohto nalezu spojené s konStatovanim, ze nevykazuju taka intenzitu,
ktord by umozilovala uplatnit’ prdvomoci priznané ustavnému sudu v ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
t. J. vyslovit, Ze tymto rozhodnutim boli poruSené¢ oznafené prava stazovatela, a toto
rozhodnutie zrusit’, predstavovalo (aj pri reSpektovani kompetencie ministra spravodlivosti
rozhodnut’ v kone¢nom dosledku o povoleni, resp. nepovoleni vydania stazovatela na
trestné stihanie do Ruskej federacie) v kone¢nom désledku rezignaciu ustavného sudu na

zabezpecenie ucinnej ochrany stazovatel'ovych prav.
Ustavny sud preto rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 4 Tost 9/2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho pravo

podl’a ¢l. 3 dohovoru (bod 1vyroku tohto nalezu).

IV.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru ustavny sud zruSil namietané¢ uznesenie

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V dalSom konani bude najvyS$s$i sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto rozhodnuti, najmi bude jeho povinnostou analyzovat, vyhodnotit
a zohl'adnit’ na tcely nového rozhodnutia vo veci aktualnu judikatiru ESLCP tykajucu sa
pripadov porusovania ¢l. 3 dohovoru, resp. porovnate'nych prav chranenych dohovorom
Ruskou federaciou, s osobitnym zretelom na pripady tykajuce sa ¢e€enského konfliktu, ako
aj na pripady suvisiace s formovanim postoja ESICP k problematike otdzky doveryhodnosti
diplomatickych zaruk poskytovanych Ruskou federaciou v konaniach o vydanie jej obcanov

na trestné stihanie do Ruskej federacie.

Stazovatel v petite tiez ziadal, aby dustavny sid zakazal najvys$Siemu sidu

a ministrovi spravodlivosti pokracovat’ v poruSovani jeho prav vyplyvajucich z¢l. 3

49



dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ako aj z ¢l. 1 Protokolu €. 6 k dohovoru, ,,a fo najmd takym
konanim, ktorého désledkom je povolenie vydania A. S. C. do Ruskej federdcie, pretoze
v pripade vydania A. S. C. do Ruskej federdcie, A. S. C. skutocne hrozi zaobchddzanie
nezlucitelné s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 16 ods. 2

Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 protokolu & 6 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod “.

V tejto Casti Ustavny sud staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu), a to preto, Ze navrhovany vyrok

a) vo vztahu k ministrovi spravodlivosti, ktory nie je u€astnikom tohto konania a vo
veci stazovatel’a eSte nerozhodoval, nema ziadne opodstatnenie,

b) vo vzt'ahu k najvyssiemu sudu by prejudikoval nepripustnym sposobom jeho nové
rozhodnutie vo veci a nahradzal tak jeho ustavnu zodpovednost’ za rozhodovaciu ¢innost’

vykonavanu v sulade s jeho Gistavnymi pravomocami.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. M. S. v konani pred tistavnym stidom. Uhradu priznal spolu
za tr1 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie
a ucast’ na verejnom ustnom pojedndvani) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a), ¢) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), z toho za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2008, za ktoré priznal spolu s rezijnym pausadlom thradu v sume 223,46 €
(6 732 Sk) ajeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009, za ktory priznal spolu
s rezijnym pauSalom thradu v sume 122,85 € (3 704 Sk), t. j. spolu priznal thradu trov

konania v sume 346,31 € [10 432,94 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu)].
Priznant thradu trov konania pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Nad ramec tohto nélezu IV. sendt povazoval za potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na to,
ze pri jeho priprave dospel k pravnemu nazoru (v tomto rozhodnuti uz citovanému, ako
,pravny ndzor IV. sendtu®, pozn.), ktory bol (je) podla jeho ndzoru odchylny od pravneho
nazoru IIl. senatu ustavného sidu vyjadreného v uzneseni & k. III. US 437/08-35
zo 17. decembra 2008, ktorym tento senat v skutkovo porovnatenom pripade rozhodol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude o odmietnuti st'aznosti stazovatela A. N. I.
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (stazovatel’ A. N. 1. touto st'aznost’ou namietal okrem
in¢ho poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktobra 2008, ktorym
tento sud rozhodol, Ze vydanie stazovatel'a A. N. I. na trestné stihanie do Ruskej federacie
je pripustné, pozn.), predlozil podla § 6 zakona o Gstavnom sude plénu ustavného sudu
navrh na zjednotenie tychto dvoch (podla jeho ndzoru) odchylnych pravnych nézorov,
pri¢om navrhol, aby plénum prijalo stanovisko k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu, ktoré¢ho zdkladom vo vyroku zjednocujiceho uznesenia sa mal stat’

pravny nazor IV. senatu.

Plénum dustavného sudu 25. februdra 2009 prerokovalo navrh IV. senatu na
zjednotenie odchylnych pravnych nézorov. Pravny ndzor IV. senatu neziskal v hlasovani
podporu nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych sudcov ustavného sudu, t. j. plénum tustavného
sudu ho v sulade s €l. 131 ods. 1 druhou a tretou vetou Ustavy zamietlo (podrobnejSie pozri
uznesenie ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/09 z 25. februara 2009). Tym sa sice problém
procesne uzavrel, ale otdzka zjednotenia odchylnych prdvnych nézorov sa podla nézoru
IV. senatu nevyriesila. Ziaden iny (d’al§i) ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov III. alIV. senatu k predmetnej veci (otazke) nebol totiz plénu tustavného sudu

predlozeny, a teda ziadne zjednocujice stanovisko pléna ustavného stidu nebolo ani prijaté.
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Na tomto zéklade nemozno podl'a ndzoru IV. senatu formulovat’ zaver, Ze plénum
ustavného sudu zamietnutim pravneho nézoru predloZzeného IV. senatom sice nepriamo, ale
predsa schvalilo skorsi, t. j. pravny nazor III. senatu, ktorym by bol IV. sendt pri svojom
d’alSom rozhodovani v skutkovo identickej veci staZovatel'a viazany (ako aj ostatné senaty
ustavného sudu v skutkovo porovnatelnych veciach), hoci bez toho, aby sa o iom v pléne

hlasovalo.

Tento pravny nazor IV. senatu zodpoveda ucelu a zmyslu § 6 zakona o ustavnom
sude, podl'a ktorého mozno senaty ustavného sudu v suvislosti so zjednocovanim pravnych
nazorov zaviazat len uznesenim pléna Ustavného stdu, pricom z povahy veci vyplyva, Ze
v jeho vyrokovej Casti musi byt jasne a zrozumitel'ne sformulovany pravny ndzor pléna
ustavného sudu k predmetnej veci. Tento prdvny nazor moéze, hoci nemusi byt totozny
s pravohym ndzorom jedného zo senatov, ktoré boli impulzom na zacatie konania o ich
zjednocovani (v praxi pdjde takmer vzdy o viacSinové, anie jednomyselné schvalenie
zjednocujuceho pravneho nazoru). Len explicitné vyjadrenie ,,zjednocujuceho pravneho
ndzoru v uzneseni pléna ustavného sudu totiz zodpoveda zmyslu a Gcelu opravnenia pléna
ustavného sudu rozhodovat’ o zjednocovani pravnych nazorov senatov podla ¢l. 131 ods. 1
ustavy, pretoze je esencialnym predpokladom zalozenia viazanosti ¢lenov pléna tstavného
sudu pri ich d’alSom rozhodovani v pravne totoznych veciach prerokavanych v jednotlivych

senatoch (inak nezavislych pri svojom rozhodovani).

Zaver zalozeny na uplatneni zavdznosti zamietavého uznesenia pléna ,,prijatého®
v konani podla § 6 =zakona o ustavhom sude pre rozhodovanie sendatov v dalSich
porovnatelnych veciach je preto nielenze nepouzite'ny ako zaklad zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov, ale je spochybnitelny aj po pravnej stranke. Procesny spdsob skoncenia
zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov dvoch senatov totiz v danej veci nedal ziadnu
odpoved’ ani ,,inStrukciu® pre d’alsi postup v skutkovo porovnatelnej veci. Vychadzajuc
z takto vzniknutej situicie spocivajicej v potencidlnej existencii dvoch rovnocennych, aj
ked odchylnych pravnych nézorov senatov, sa preto sudcovia IV. senatu pri rozhodovani
vo veci stazovatel’a riadili Gstavnym sl'ubom sudcu upravenym v €l. 134 ods. 4 Ustavy

(,,STubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze budem chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych prav
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Cloveka a prav obcana... a rozhodovat’ podl'a svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle

a nestranne.*) a vo veci rozhodli tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009
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