SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/03-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost MUDr. L. C., bytom K., zastipenej advokatom JUDr.
P. S., K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu
justi¢nej policie Policajného zboru v Kogiciach II v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUV-1185/20-K4-2000 a uznesenim Okresnej prokuratary v Kogiciach II & k. 1 Pv
1280/2000-110 z 11. novembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. L. C. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2003
doruéena staznost MUDr. L. C., bytom K. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. P. S., K., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
postupom Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru v Kosiciach II (d’alej len

L,OUJP PZ Kosice II*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1185/20-K4-2000



a uznesenim Okresnej prokuratury v KoSiciach II (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k.

1 Pv 1280/2000-110 z 11. novembra 2002.

Stazovatel’ka uviedla, ze podla jej nazoru doslo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
uvedenych organov takym sposobom, Zze aj napriek rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 To 38/02 zo 17. juna 2002, ktory doporucil do konania pribrat’ tstav
za Ucelom posudenia konania obvinenej stazovatel’ky z lekarskeho hladiska, organy ¢inné
v trestnom konani az po takmer 4 a pol mesiaci od rozhodnutia o pribrati d’alSieho znalca

do konania pribrali ustav.

Na zaklade uveden¢ho sa stazovatelka domaha vydania nasledovného ndlezu

ustavného sudu :

,,Okresny urad justiénej policie Policajného zboru v Kosiciach II. v konani CVS:
OUV-1185/20-K4-2000  a Okresna  prokuratira KoSice II  svojim  uznesenim
1 Pv 1280/2000-110 porusili zakladné pravo stazovatel’a MUDr. . C. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi MUDr. . C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré su Okresny urad justi¢nej policie
Policajného zboru v KoSiciach II. a Okresnad prokuratira KoSice II. povinné zaplatit

spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Okresny urad justi¢nej policie Policajného zboru v Kosiciach II. a Okresna
prokuratura KoSice II. si povinné zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia v sume 4.370,- (slovom Styritisictristosedemdesiat) vy&islené podla
vyhlasky €. 163/2002 Z.z. (za jeden ukon pravnej pomoc & 4.270,- Sk a hotové vydavky
a 100,- Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. S., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Vzhladom na to, ze zo staznosti v podobe, v akej bola dorucena ustavnému sudu,

nevyplyvalo, ¢i stazovatel'ka vycerpala pred podanim staznosti ustavnému sudu vsetky



pravne prostriedky, na pouzitie ktorych je opravnend podl'a osobitnych predpisov, vyzval

ustavny sud st'azovatel'’ku na doplnenie staznosti.

Na zaklade vyzvy stazovatel’ka podanim z 21. mdja 2003 stavnému sudu oznamila,
ze podanie staZnosti proti uzneseniu vysSetrovatela je podla obsahu aj staznostou proti
prietahom v konani, priCom o staznosti rozhodoval okresny prokurator uznesenim,
v ktorom st'aznost’ zamietol s poucenim, Ze proti uzneseniu nie je staznost’ pripustna. Podl'a
stazovatel’ky na zdklade uvedeného nebolo mozné podat’ proti rozhodnutiu okresného
prokuratora opravny prostriedok, a tym vycerpala vSetky opravné prostriedky, a preto trva

na svojej staznosti.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom stide omeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Preskimanim staznosti stazovatel’ky Gstavny sud zistil, Ze Krajsky std v KoSiciach
uznesenim €. k. 5 To 38/02-423 zo 17. jina 2002 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice II
sp. zn. 3 T 173/01 z 15. novembra 2001 a vec vratil prokuratorovi okresnej prokuratury
na doSetrenie. Po vrateni veci do pripravného konania 11. oktobra 2002 vy3etrovatel’ OUJP
PZ Kosice II vypocul znalca aneskor uznesenim sp. zn. CVS: OUV-1185/20-K4-2000
z23. oktébra 2002 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo. Voci tomuto
uzneseniu st'azovatel'ka podala st'aznost’, o ktorej prokurator okresnej prokuratiry rozhodol
uznesenim €. k. 1 Pv 1280/2000-110 z 11. novembra 2002 tak, Ze staznost’ stazovatel’ky
ako neodovodnent zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra

2002.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. | ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, s prihliadnutim na defi nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia okresnej prokuratiry, ktorym mali byt porusené zdkladné prava stazovatelky,
t.j. 14. november 2002, a deii dorucenia staznosti Ustavnému sudu, t. j. 23. april 2003,
ustavny sud zistil, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred uUstavnym sudom
stazovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podala tito staznost’, a preto
ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala
porusenie zakladného prava uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 1280/2000-110,

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.



I11.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla § 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla osobitnych predpisov.

Riadnym opravnym prostriedkom podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len
,»1T. por.”) vo¢i uzneseniu prokuratora, vySetrovatela a policajného organu je staznost,
ktoru je mozné podat’ za podmienok uvedenych v ustanoveni § 141 ods. 2 Tr. por. (staznost’
je pripustna voci kazdému uzneseniu vySetrovatel'a s vynimkou uznesenia o zacati trestného
stihania, voCi uzneseniu prokuratora je staznost’ pripustna len v pripadoch expresis verbis
v zdkone uvedenych). Podla § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len
,»zakon o prokurature) s poukazom na § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire a § 174
Tr. por. prokurator preskima zikonnost’ postupu a rozhodnuti orgénov ... aj na zaklade
podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na
ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podavatel
podnetu moze ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratare, resp. d’alsSim opakovanym podnetom
podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
Podla § 167 Tr. por. kedykol'vek v priebehu vySetrovania méze obvineny a poskodeny
ziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatel'a alebo policajného organu, aby boli
odstranené priet'ahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe vySetrovatel’a alebo policajného

organu.

Stazovatel'ka v danom pripade vyuzila jedine moznost podania staznosti ako
procesného prostriedku ochrany voci uzneseniu vysetrovatel'a podla § 141 ods. 1 a 2 Tr.
por., o ktorej rozhodoval prokurator. Zo st’aznosti nevyplyva, ¢i stazovatel'’ka podala podnet
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia prokuratora podla § 31 zakona o prokuratire ani ¢i
podala opakovany podnet na preskimanie zdkonnosti vybavenia jej podnetu, ktory vybavi

nadriadeny prokurator podl'a § 18 ods. 1, resp. § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, resp. d’alsi



opakovany podnet podla § 34 ods. 2 zakona o prokurattre. TaktieZ zo staznosti nevyplyva,
ze st'azovatel’ka v postaveni obvinenej vyuzila moznost’ preskimania postupu vysetrovatel'a
alebo policajného organu prokuratorom podla § 167 Tr. por. z dovodu odstranenia
prietahov vo vySetrovani alebo zdvad v postupe vySetrovatel'a alebo policajného orgéanu.
Stazovatel’ka neuviedla Ziadnu skutoCnost, ktord by oddovodiiovala ospravedlnenie
nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na ochranu jej prav poskytuje.
Ustavny std preto konstatuje, Ze pokial’ sa staZovatel’ka domnieva, Ze postupom OUJP PZ
Kosice II, resp. okresnej prokuratiry doSlo k poruSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyuzila
tie pravne prostriedky, ktoré jej zakon poskytuje na ochranu jej prav voci postupu OUJP PZ

Kosice II, resp. okresnej prokuratury.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ stazovatelky
v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom OUJP PZ Kosice I a okresnej prokuratiry, nie je pripustna
pre nevyCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav
a slobod v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, a preto ju v tejto Casti odmietol

pre nepripustnost’.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud sa touto ¢astou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel'ka domahala jeho priznania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003






