SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017

predbezne prerokoval staznost' | NN . -:ipencho

advokatom JUDr. Marianom Durinom, advokatska kancelaria, Sibirska 4, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 87/2015 z 27. jula 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. oktobra 2016 dorucena staznost _ (d’alej len

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 So 87/2015 z 27. jula 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 92/2014
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky siud“) o opravnom prostriedku podanom
stazovatelom podla § 2501 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP%),
preskimal rozhodnutia Socidlnej poistovne — ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovia®)
€. 550612 6725 0 z23. oktébra 2014 a 28. oktobra 2014, ktorymi bolo rozhodnuté,
ze stazovatelovi k 12. junu 2013 nevznikol narok na starobny dochodok, pretoze stazovatel
... nedovisil dochodkovy vek (62 rokov) ako to uklada § 65 ods. 1, 2, zdkona
€. 461/2003 Z. z. a nesplnil ani zakonné podmienky na ndrok na nizsi dochodkovy vek
(od 58 rokov veku Zivota)“. Socialna poistovila tak rozhodla na zadklade Zziadosti
stazovatela, ktorymi si opakovane uplatnil narok na priznanie starobného doéchodku
k 12. janu 2013 uz vo veku 58 rokov s tym, aby sa mu na ucely priznania tohto naroku uz
v tomto veku zohl'adnilo, Ze ako profesiondlny vojak odpracoval pred 1. januarom 2000
potrebny pocet rokov v sluzbe zaradenej do I. (I1.) kategorie funkcii, pricom takato vojenska
sluzba vykondvand v tomto obdobi sa v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*)
povazovala za vykon zamestnania zaradeného do I. (II.) pracovnej kategdrie na tucely
priznania starobného dochodku uz pri dosiahnuti 58 rokov fyzického veku
ziadatel'a v zmysle § 174 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sid rozsudkom
sp.zn. 5 Sd 92/2014 z 24. aprila 2015 ako vecne spravne potvrdil obidve opravnym
prostriedkom stazovatela napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne, priCom toto
rozhodnutie krajského stidu bolo potvrdené aj v odvolacom konani rozsudkom najvyssSieho

sudu sp. zn. 10 So 87/2015 z 27. jula 2016.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta, Ze tak rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok najvyssieho sudu ,,... vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci®, pretoZe tieto vo veci konajuce sudy, rovnako ako pred nimi aj Socidlna

poistoviia, mu nespravne zapocitali vSetky nim odsluzené roky v armadde ako



profesionalneho vojaka, ako aj odpracované roky v civilnom zamestnani, pricom v tejto
suvislosti staZovatel tiez poukdzal na skutocnost, Ze Socialna poistoviia od neho
pre zohladnenie nizsieho veku ako 62 rokov pre priznanie starobného dochodku v zmysle
§ 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,vyzaduje*, aby vykonaval sluzbu v ozbrojenych silach
az k 31. decembru 1999, v dosledku coho sa stazovatel ... nie vlastnou vinou ocitol
v konflikte mocenskych zaujmov statu...”, pretoze vykon sluzby v ozbrojenych silach
v tomto, resp. do tohto obdobia nezavisel od jeho vile, kedze ,,... po prevrate a pade rezimu
v roku 1989 v CSSR bola rozpustend vojenskd vitocnd formdcia...*, a stazovatel bol spolu
s dalsimi k 31. augustu 1990 nutene prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondalneho
vojaka. V uvedenych suvislostiach stazovatel vo svojej staznosti tiez uviedol:

, Pokial' Socidlna poistoviia odmieta stazovatelovi zohladnit dobu poistenia
v obidvoch systémoch a odmieta zohladnit Zivotnu situdciu, v ktorej sa v 61 rokoch ocitol,
je to v zmysle Ustavy SR znevyhodiiovanie jeho osoby voci inym osobdm. Takymto konanim
Socidlnej poistovne dochaddza tiez k jeho diskriminacii oproti poberatelom starobnych
dochodkov...

Stazovatel’ usudzuje, Ze narok na starobny dochodok z preferovanych pracovnych
kategorii mu vznikol a vznikol mu ndrok aj na odchod do starobneho déchodku v znizenom
Sfyzickom veku.

... Wylucenie doby vojenskej zdkladnej sluzby a trvania sluzobného pomeru vojaka
z povolania pre narok na starobny dochodok Socidlna poistoviia oprela o ustanovenie § 21
ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., pricom Socialnej poistovni uslo zo zretela, Ze stazovatel
nevykonaval vojensku sluzbu vojaka z povolania v rozsahu zakladajucom ndrok
na vysluhovy dochodok podla zdakona ¢ 328/2002 Z. z. Z toho dévodu nemozZeme
akceptovat’ nespravny zaver Socialnej poistovne, Ze obdobie vykonu vojenskej zdkladnej
sluzby, ¢i sluzby vojaka z povolania v CSLA nemozno povazovat za obdobie déchodkového
poistenia (pozri ustanovenie § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., sa za obdobie
dochodkového poistenia povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.12.2003, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok

na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy



dochodok, invalidny dochodok alebo Cciastocny invalidny dochodok podla osobitného
predpisu a preto nie je mozné pre stazovatela stanovit' iné, menej vyhodné podmienky

pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok. “

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Slovenska republika, zastupend Najvyssim sudom SR, v konani vedenom
na Najvyssom sude SR, pod cis. k.. 10S0/87/2015, porusila pravo stazovatela:

B . avené v cl 46, ods. 1., Ustavy SR a v ¢l 6., ods. 1., Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, je v rozpore so zakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy
sudny proces a pravom na sudnu ochranu.

2/ Ustavny siid SR zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢is. k.: 10S0/87/2015
z27.07.2016 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal a aby
rozhodol.

3/ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia vo vyske

303,16 € a to vsetko na bezny ucet advokata JUDr. Maridna DURINU...
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stuvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, 7e nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



8. Najvyssi sud svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

, Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konStatuje spravnost
dovodov, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku
doplita dalsie dévody. Poukazuje pritom na ustdlenii sidnu prax NS SR v rozhodnutiach
napr. sp. zn. 780/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn. 950/62/2009 zo dia 28.10.2009 alebo
sp. zn. 950/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na starobny déchodok z hladiska, ¢ navrhovatel ku ditu 12.06.2013 spliia podmienky
dovrsenia dochodkového veku a ziskania potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik
naroku na starobny dochodok v zmysle § 65 zdkona o socialnom poisteni resp. v zmysle
§ 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zakona
o socidlnom zabezpeceni a § 174 ods. 1 pism. c) zakona o socidlnom zabezpeceni.

Podla potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie ekonomiky
a financného manazmentu, odbor financovania a uctovnictvo zo dna 12.10.2012 totizto
vyplyva, ze navrhovatel’ bol zamestnancom v zamestnani zaradenom v 1. kategorii funkcii
v obdobi od 01.09.1973 do 21.09.1986 a od 30.11.1989 do 30.8.1990, t. j. spolu 5 044 dni,
t.j. 13 rokov a 299 dni a v zamestnani zaradenom do II. kategorii funkcii od 22.09.1986
do 29.11.1989, kde ziskal 1 165 dni, t. j. 3 roky a 70 dni.

Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o socialnom zabezpeceni
vypbva, Ze navrhovatelovi by mohol vzniknut' ndrok na starobny déchodok dovrsenim veku
58 rokov, ak by vykonaval sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii aspon 20 rokov.

Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny déochodok v zmysle § 174 ods. 1
pism. c¢) zakona o socidalnom zabezpeceni uz od dovrsenia veku 58 rokov je vsak nielen
splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedenom
v§ 14 ods. 2 pism. b) az h), resp. v sluzbe 1. kategorie funkcii, v rozsahu aspon 16 rokov,
ale podla § 174 ods. 2 tohto zdakona aj splnenie podmienky, Ze také zamestnanie trvalo
do 31.12.1999, ktoru navrhovatel nesplnil.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukdzané, zZe navrhovatel

ku ditu 12.06.2013 nespliia podmienky pre vznik ndroku na starobny déchodok podla



§650ds. 1, 2a g 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zakona
o socidalnom zabezpeceni resp. podla § 21 ods. I tohto zdakona.

Rozhodnutie odporkyne z toho dovodu povazoval za suladné so zakonom, a preto
rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil
podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p. a § 492 odsek 1, odsek 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni od 01.07.2016. “

9. Ked’ze najvyssi sud sa vo svojom rozsudku v podstatnej Casti stotoznil so zavermi
krajského sudu, ziada sa na tomto mieste uviest' aspon podstatni ¢ast’ tohto odévodnenia
krajského stdu:

., Z vy$sie citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, zZe podla § 21 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 100/1988 Zb. je zakonnou podmienkou pre vznik naroku na starobny déchodok
pri dovrseni veku 58 rokov podmienka, Ze takyto Ziadatel' bol zamestnany najmenej 20
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) az 1). Tuto podmienku navrhovatel
nesplnil. Podla § 174 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. je podmienkou pre vznik
naroku na starobny dochodok pri dovriseni 58 rokov podmienka, aby bol zamestnany 16
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 16 rokov v sluzbe I.
kategorie funkcii. Zaroven podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. musi byt splnena
podmienka, Ze zamestnanie v 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999. Ani tuto zakonnu podmienku navrhovatel nesplinil.

Z potvrdenia  Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie ekonomiky
a financného manazmentu, odbor financovania a uctovnictvo zo dna 12.10.2012 totizto
vyplyva, ze navrhovatel’ bol zamestnancom v zamestnani zaradenom v 1. kategorii funkcii
v obdobi od 1.9.1973 do 21.9.1986 a od 30.11.1989 do 30.8.1990, t. j. spolu 5 044 dni,
t.j. 13 rokov a 299 dni a v zamestnani zaradenom do Il. kategorii funkcii od 22.9.1986
do 29.11.1989, kde ziskal 1 165 dni, t. j. 3 roky a 70 dni.

Sucasne nesplnil ani zdkonnu podmienku upravenu v § 174 ods. 2 zdkona
¢ 100/1988 Zb., lebo jeho zamestnanie zaradené do 1. alebo Il. kategorii funkcii netrvalo
k 31. decembru 1999. Uvedené navrhovatel ani nespochybnoval, argumentoval vsak tym,
Ze tuto podmienku nemohol z objektivnych dovodov, aj s poukazom na celkovu situdciu

v armade Slovenskej republiky a nezamestnanost, objektivne splnit.



KedZe navrhovatel neziskal zamestnanie v 1. pracovnej kategorii v rozsahu najmenej
16 rokov a sucasne nesplnil podmienku trvania zamestnania v 1. pracovnej kategorii alebo
1I.  kategorie funkcii k 31.12.1999, nepochybila odporkyna, ak preskumavanymi
rozhodnutiami zamietla Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok od 12.6.2013 z dovodu,
Ze navrhovatel nedovrsil dochodkovy vek (62 rokov) ako to uklada § 65 ods. 1, 2 zdkona
C. 461/2003 Z. z. a nesplnil ani zakonné podmienky na narok na nizsi dochodkovy vek
(od 58 rokov veku Zivota)...

Vo vztahu k namietkam navrhovatela suvisiacim so stavom v armadde
a so skutocnostou, ze podmienku § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nemohol splnit
z objektivnych dovodov je potrebné uviest, Ze ani sudu ani odporkyni zdkonné ustanovenia
neumoznuju odstranit tzv. tvrdost zdkona.

Dalsie ndamietky navrhovatela sivisiace s nespravaym vypoctom déb zaradenym
do I resp. IlI. pracovnej kategorie, ked I kategoria funkcii mala byt zle vypocitand
v neprospech navrhovatela o dva mesiace a doby zaradenia do Il. pracovnej kategorie maju
byt v mensom rozsahu ako to uviedla odporkyna, tieto nemaju Ziaden vplyv na konkrétne
posudenie otazky dovisenia dochodkového veku a pokial navrhovatel predlozi nové dokazy
a potvrdenia, nic mu nebrani opdtovne poZiadat' o starobny dochodok a o zapocitanie

tychto dob pre ucely Ziadosti o starobny dochodok. *

10. Z citovaného je zrejmé, Ze vo vSeobecnosti je podla § 65 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov dochodkovym vekom
na priznanie naroku na starobny dochodok 62 rokov, avSak zakon €. 100/1988 Zb. pripusta,
aby starobny doéchodok mohol byt priznany aj osobe mladsej. Konkrétne v danom pripade
stazovatel' ako ziadatel' o priznanie ndroku na starobny dochodok dovfsil vek 58 rokov,
pricom priznanie starobného dochodku v tomto veku upravuje § 21 ods. 1 pism. d) a § 174
ods. 1 pism. c¢) oznaCeného zdkona. Tak, ako to konajice sudy v oddévodneniach svojich
rozhodnuti uviedli, predpokladom na to, aby bol stazovatel'ovi priznany starobny déchodok
uz v jeho 58 roku veku podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. je, aby bol
zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie
(t. J. zamestnanie vykonavané ststavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne

rizikoveé prace, pri ktorych dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujicich



posobenim Skodlivych fyzikdlnych a chemickych vplyvov, pozn.), uvedeny v § 14 ods. 2
pism. 1) az I), pricom podl'a § 14 ods. 4 oznafeného zakona sa za takéto zamestnanie
I. pracovnej kategdrie v obdobi pred 1. januarom 2000 povazuje okrem iného aj sluzba
vojaka z povolania zaradend do I. kategorie funkcii, ak nevznikol ndrok na dochodok
podla piatej Casti tohto zakona. Z dokazovania vykonaného pred vSeobecnymi sudmi
vyplynulo, Ze kedZe stazovatelovi nevznikol narok na vysluhovy ddéchodok, obdobie
vykonu sluzby profesionalneho vojaka (t. j. od 1. septembra 1973 do 31. augusta 1990,
pozn.) mu bolo ,,... pre ndrok na starobny dochodok zhodnotené® (pozri stranu 4
rozhodnutia Socidlnej poistovne z28. oktdbra 2014, pozn.), pricom stazovatel ako
profesionalny vojak odslizil v zamestnani zaradenom v 1. kategorii funkcii dobu 13 rokov
a 299 dni [zvys$né roky (3 roky a 70 dni) odsluzil v zamestnani zaradenom v II. kategorii
funkcii ako profesiondlny vojak a 3 roky a 123 dni odpracoval v civilnom zamestnani
II. pracovnej kategorie].

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel nesplnil zdkonnu poziadavku zamestnania
minimélne 20 rokov v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie na to, aby mu mohol
byt’ priznany starobny dochodok uz v 58 roku veku podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 100/1988 Zb. Obdobne pre priznanie starobného dochodku podla § 174 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Zb. uz vo veku 58 rokov bolo predpokladom, aby bol zamestnanec
zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo aby bol
zamestnany 16 rokov v zamestnani I. pracovnej kategérie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b)
az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie
funkcii, pricom podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. nevyhnutnou kumulativnou
podmienkou pre priznanie starobného dochodku podla tohto ustanovenia bolo, aby tieto
uvedené zamestnania zamestnanec vykonaval k 31. decembru 1999, ktort staZovatel

podrla zistenia vSeobecnych sidov nesplnil.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud

pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12. Uvedené zavery najvysSieho sudu, ako aj zdavery krajského sudu, s ktorymi sa
najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil, mozno povazovat za logické, ustavne udrzatelné,
neodporujice aplikovanej pravnej tiprave a podla tistavného sidu im nemozno vycitat’ taku
svojvolnost’, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, preto ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

13. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeraného
finan¢ného zadost'uinenia a Uthrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho

prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017
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