SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 72/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019

v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval Gstavnua staznost’ ||| G T
I D -ostipencj advokatkou [
I DN B oo namictané porusenie jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 208/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 208/2017

porusené boli.

2. Okresnému sidu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 P 208/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Piestany povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| | S tcovy pravneho
zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne | NEEEG B BN o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 72/2019-14 z29. oktobra 2019 prijal na d’alsie konanie tstavnu staznost’ [
I . D (dalcj len sfaZovatelka),
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
PieStany (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 208/2017 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sidom, v ktorom je stazovatelka ako matka maloletych || G
B - B ' ocesnej pozicii navrhovatelky ,,0 dpravu rodicovskych prav
a povinnosti a urcenie vyzivného pre maloleté deti”, dochadza k zbyto¢nym prietahom.
Konanie sa na jej navrh zacalo 16. novembra 2017 a do podania Gstavnej staznosti a jej

doplnenia nebolo vo veci rozhodnuté a dokonca nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.



3. Ustavny sud v stc¢innosti s okresnym sidom zistil, Ze vo veci bolo nariadené

pojednévanie na 4. oktober 2019, ktoré bolo odrocené na 6. december 2019.

4. Stazovatel’ka tiez vytkla, Ze okresny sud je necinny, od podania navrhu nevykonal
ziadny relevantny tkon smerujuci k rychlemu prejednaniu veci, ¢o spdsobuje stazovatel’ke
stav pravnej neistoty spojeny s nemoznostou uspokojovat’ vSetky opravnené potreby

maloletych.

5. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, stazovatel'ka je toho nazoru, ze
neexistuje ziadna skutoCnost’ svedCiaca o pravnej zlozitosti veci a tiez o jej skutkovej
zlozitosti vyZzadujucej si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania. Zarovenn zdoraznila, ze
ziadnym Ukonom neprispela k prietahom ani k spomaleniu postupu okresného sudu,
naopak, snazila sa sudu dat’ kontakt na otca, ak by tento nepreberal zasielky a mohol tym

marit’ konanie.

6. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 €, ako

aj nahradu trov konania.

7. Vec napadla ustavnému sudu 29. janudra 2019 a bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prisluSny treti senat Ustavného sidu v zloZzeni Mojmir Mamojka

(predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azZovatel’ky

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 644/19 z 20. novembra 2019
dorucenym ustavnému siudu 25. novembra 2019 vyjadril k ustavnej staznosti predseda
okresného sudu, v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného
sudu a tiez poukézal na nasledovné:

«K moznym namietanym prietahom v konani je potrebné uviest, Ze s dorucovanim
do Spojeného kralovstva su spojené vSeobecne zname problémy, aj z dovodu rozlicnych
pravnych uprav tykajucich sa dorucovania pisomnosti. Ako z obsahu spisu vyplyva, len
samotné reklamacné konanie dorucovacieho organu prebiehalo od 07.09.2018
do 04.03.2019 (¢.I. 36, 67, 69, 71, 72). Zaroven ucastnik konania - otec predlozil listiny
potrebné pre konanie vo veci v cudzom jazyku, co si vyzZiadalo pribratie prekladatela
do konania. Vo veci sa uskutocnili tri terminy pojedndavani 26.07.2019, 02.08.2019,
04.10.2019 a dalsie dva vytycené terminy pojedndvania boli zrusené na zaklade Ziadosti
matky za ucelom dosiahnutia dohody resp. z dovodu nedodrzania lehoty prekladatelom.

Zakonny sudca, ktory vo veci kona, vychddzajuc pri tom zo Statistickych vykazov
zarok 2017, 2018 mal v sendte pridelenych 249, 280 veci a rozhodol v roku 2017, 2018 -
294, 298 veci, preto v suvislosti s uvedenym si dovolujem poukdzat na Ndlez Ustavného
sudu SR zo dna 07. 05. 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75, podla ktorého ,,enormnd
zatazenost' sudov hraniciaca s ich schopnostou zabezpecit' v obvyklom case riadny chod
orgdnov predstavuje okolnost hodnii osobitého zretela ™, na viaceré rozhodnutia Ustavného
stidu CR, ktory v Ndleze zo dna 14.09.1994, sp. zn. 1V. US 55/94, vyslovil, Ze* je vecou
Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak. aby principy sudnictva zakotvené v Listine
a Dohovore boli respektované. “

S poukazom na uvedené, mam za to, zZe k prietahom v konani zo strany sudu nedoslo
a uplatnenu vysku financného zadostucinenia v sume 4.000,- EUR pre staZovatelku

povazujem za nedovodnu. »

9. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.



10. K vyjadreniu predsedu okresného stidu zaujala na zéklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatelky. Téato vo svojom podani doruenom
ustavnému sudu 27. novembra 2019 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podane;j
ustavnej staznosti, ako aj jej doplnenia aje toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
dochadzalo k prietahom. Zaroven argumentovala:

,,- navrh bol sudu doruceny 16.11.2017/ uz pred viac ako 2 rokmi / a do dnesného
dna nie je vo veci rozhodnuté a to ani nepravoplatne, pricom predmetom konania je uprava
prav a povinnosti k maloletym detom, najmd urcenie vyzivného

- prvy ukon konajuceho sudu /prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika/ bol
urobeny az 19.02.2019, teda az po 3 mesiacoch po podani navrhu! - prvé prietahy v konani

- staznost podand zo stramy matky prostrednictvom pravneho zdstupcu zo dna
13.09.2018- do dnesného dna stazovatelka neeviduje odpoved’ od Okresného sudu Piestany

- zavada v dorucovani otcovi- k uvedenému stazovatelka uvadza, Ze prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Okresnému sudu Piestany telefonicky ako i mailom oznamila
kontakt na otca a to dna 28.05.2018, Okresny sud Piestany mohol otca mailom prip.
telefonicky kontaktovat a zistit, Ze otcovi bol navrh doruceny, reklamacné konanie
prebiehalo v obdobi od 07.09.2018 do 04.03.2019 nadbytocne a neefektivne, pricom
0d 26.09.2018 je otec maloletych deti prdavne zastupeny advokatom, ktory sudu dorucil
plnomocenstvo a dna 26.10.2018 sa otec prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu
vyjadril, z coho je zrejmé, Ze mu navrh bol doruceny —nebolo treba cakat na skoncenie
reklamacného konania na Slovenskej poste- Okresny sud Piestany od 26.09.2018
do 04.06.2019/ kedy bol spis predlozeny zdakonnej sudkyni, vo veci nekonal- a to viac ako
9 mesiacov...

- Od dorucenia splnomocnenia advokdatom otca mohol sud tohto vyzvat
a komunikovat's nim ohladom dorucenia navrhu otcovi, najneskor od 26.10.2018 kedy otec
dorucil sudu vyjadrenie mal sud preukdzané, ze otcovi sa navrh dostal do sféry dispozicie
a mohol a mal konat. Prvé pojednavanie v tejto veci bolo nasledne vytycené az na den
26.07.2019- nie je pravda, Ze bolo odrocené na Ziadost matky, bolo odrocené na Ziadost
oboch rodicov, nakolko otec nebol pritomny a jeho pravny zdstupca deklaroval zaujem otca

uzavriet' s matkou rodicovsku dohodu, co sa vsak nepodarilo, nakolko otec nesuhlasil



Uvedené konanie — nekonanie OS Piestany pocas obdobia /od 26.10. 2018 —
dorucenia vyjadrenia otca az do dnesnych dni nie je mozné vyhodnotit inak, ako neefektivne
konanie, ktoré sposobuje prietahy v konani o urcenie vyzZivného pre maloleté deti, ktoré su
odkazané vyzivou len na matku.

Necinnost Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po viac ako 24 mesiacov
od dorucenia navrhu nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne, nemozno podla ndzoru

stazovatelky nicim ustavne ospravedlnit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat.

11. StaZzovatelka uz v podanej Ustavnej staznosti vyslovila sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania.

12. Ustavny siud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

18. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu stazovatel’kou oznafenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj tstavnd

staznost’ stazovatel’ky.

Iv.

Posudenie veci ustavnym siidom

22. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje, ze
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob, d’alej z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati
konania postupuje sid v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o

najkratSom case prejednand a rozhodnuta.

24. Pokial' ide o pravnu a faktickl zloZitost veci, kde je stazovatelka
navrhovatel’kou v konani o upravu rodicovskych prav a povinnosti a urcenie vyzivného pre
maloleté deti, Gistavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného stidnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej

naroc¢nosti prerokovavanej veci.



25. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh na wupravu
rodicovskych prav a povinnosti a urcenie vyzZivneho pre maloleté deti, ktory ma priamo
vplyv na kvalitu Zivotnej trovne maloletych, preto Ustavny sid je toho nazoru, Ze takéto
konania si vyZaduji mimoriadnu starostlivost a pozornost’ sudu, ktord by mala viest

k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

26. Ustavny std dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESIP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zadujmov maloletych deti a ich
osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup stidu s osobitnou starostlivost'ou
(m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie
hodnotenie jeho priebehu Ustavnym sudom z toho hl'adiska, ¢i v nom doSlo ne¢innostou

alebo neefektivnou &¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v napadnutom
konani, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

28. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil z vyjadrenia predsedu
okresného sudu, chronologického prehladu jednotlivych tkonov sudu a predlozeného
sudneho spisu vyplyva, ze ndvrh na zacatie konania bol okresnému siudu doruceny
16. novembra 2017, priCom prvy ukon vo veci bol vykonany vzhl'adom na predmet konania
az 19. februara 2018, teda po 3 mesiacoch. Ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost, e
v suvislosti s chybou v dorucovani zasielky otcovi a opakovanym doruCovanim
stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne okresnému sudu 28. mdja 2018
oznamila telefonicky a mailovy kontakt na otca maloletych, priCom okresny sud, vediac
o problémoch s dorucovanim zasielky otcovi, tohto mailovo kontaktoval az 5. septembra
2018, teda po vyse 3 mesiacoch. Otec maloletych na mailovy kontakt zo strany okresného
sudu reagoval a26. septembra 2018 bolo okresnému siudu dorucené splnomocnenie

pre advokata na jeho zastupovanie v napadnutom konani. Nasledne okresny sud dorucil



prislusné pisomnosti otcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory sa k ndvrhu
stazovatel’ky vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 26. oktdbra 2018.
Vyjadrenie otca okresny sud zaslal stazovatel'ke a koliznemu opatrovnikovi az 14. marca
2019, pravdepodobne z dovodu cakania na skoncenie reklamacného konania Slovenskej
posSty, a. s., ¢o uz nebolo potrebné, vzhl'adom na doruCenie prisluSnych pisomnosti
pravnemu zastupcovi otca. Z uvedené¢ho vyplyva necinnost a neefektivna cinnost’
okresného siidu v dizke 4 a pol mesiaca. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu
matky bol okresny sud nefinny 2 mesiace (april a maj 2019) a nasledne bol spis 4. juna

2019 predlozeny zédkonnej sudkyni na nariadenie terminu pojednévania.

29. Na zédklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovda doba necinnosti

a neefektivnej ¢innosti okresného sudu vyse 1 rok.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapri¢init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

31. Ustavny sud zaroven zdoraziuje uz uvedené, Ze konanie s takymto predmetom si
vyzaduje promptny postup okresného sudu. S ohladom na tGto skutoCnost a fakt, Ze
napadnuté konanie v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti prebiehalo
vySe 2 roky a Ze okresny sud bol ne¢inny a konal neefektivne v obdobi dlhom vyse 1 rok, je

dostatocnym dévodom na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatel’ky.

32. Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Podrl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 208/2017 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o uUstavne] staznosti stazovatel’ky pravoplatne

skoncena.

35. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

38. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

39. Stazovatelka v Ustavne] staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 4 000 €, ¢o odovodnila predovsetkym celkovou dlzkou napadnutého
konania a stavom pravnej neistoty spojenym s nemoznost'ou uspokojovat’ vSetky opravnené

potreby maloletych.
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40. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

41. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neodovodnent ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’ v trvani spolu vyse 1 roka, beruc do
uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sad povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatel'ku za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e€) zakona o ustavnom sude.

VL.

Trovy konania

43. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom.

44. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

45. Ustavny std podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 346,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Nahradu

za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené tistavnému
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sudu 27. novembra 2019, ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoZze obsah dorucené¢ho

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

46. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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