SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 280/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AXA ASISTENT s.r.o., Namestie
SNP 538/1, Stropkov, ICO 47319 381, zastupenej Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie
SNP 538/16, Stropkov, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. K2-35Cb/65/2021-263
z 20. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 17. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v zahlavi uvedenym uznesenim mestského sudu.
Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ziada o priznanie nahrady trov konania v konani pred istavnym stidom 713,96 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 18. mdja 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Kosiciach z 28. februara 2023 bola Zalovanému pravoplatne uloZena povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke 2 994 eur s prislusenstvom a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur (vyrok I). Stazovatel'ke bolo tiez pravoplatne priznané proti zalovanému pravo na nahradu
trov prvoinstancného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II). Uz uvedenym rozsudkom
okresného stidu bolo rozhodnuté aj o zastaveni vzajomnej zaloby Zalovaného, proti ktorému vyroku
strany sporu nepodali odvolanie (vyrok III).



3. Nasledne uznesenim okresného studu €. k. 35Cb/65/2021-242 zo 17. maja 2023 vydanym vysSou
sudnou uradnickou bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' stazovatel'ke trovy pravneho
zastupenia 1 680,74 eur a in¢ trovy 89,50 eur. Proti uzneseniu vyssej sudnej tiradnicky stazovatel’ka
podala staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim vydanym sudkyiiou tak, ze bolo
zmenené uznesenie vysSej sudnej uradnicky a zalovanému bola uloZena povinnost’ stazovatelke
zaplatit’ trovy pravneho zastipenia 1 691,39 eur a iné trovy 89,50 eur.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze vycislila trovy pravneho zastipenia 2 491,43 eur. Vychadzala
zo skutoc¢nosti, Ze od podania vzajomnej Zaloby predmetom konania bolo aj zaplatenie zmluvnej
pokuty 8 893,24 eur. Ked'ze i8lo o dve spojené veci, tarifnd hodnota jedného tikonu pravnej sluzby
predstavovala 294,33 eur podla § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Pri rozhodovani o vySke trov konania vysSia sudna uradnicka vychadzala len z hodnoty veci
2 994 eur s prislusenstvom (Zalobou uplatneny narok st'azovatelky). Podla jej prdvneho nazoru
procesné zavinenie zalovaného na spét'vzati vzdjomnej Zaloby malo byt pretavené do samostatného
vyroku o ndhrade trov konania o vzdjomnej zZalobe. StaZovatelka mala moZnost” podat’ navrh
na vydanie dopliiacieho rozsudku v zmysle § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ¢o vSak neucinila v zdkonom stanovenej lehote. Absenciu tohto vyroku preto nie je
mozné zhojit’ postupom podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky.

6. V staznosti sa stazovatel'ka nestotoznila tvrdenim vyS$Sej sudnej Uradnicky, ze v rozsudku
absentuje vyrok o ndhrade trov konania o vzdjomnej Zalobe. Tento obsahuje len jeden vyrok
o nahrade trov konania, ale vobec z neho nevyplyva, Ze by sa nemal dotykat' aj Casti konania
o vzajomnej Zalobe. Ak sa mal tento vyrok vztahovat len na Cast' o zaplatenie 2994 eur
s prisluSenstvom, tito skutocnost’ okresny siid mal explicitne uviest. Podl'a nazoru stazovatel’ky
sa vyrok o nadhrade trov konania tyka trov konania ako celku.

7. V napadnutom uzneseni sudkyna uviedla, Ze staZzovatel'’ka mala moZnost’ podat’ navrh na vydanie
dopliacieho rozsudku a Ze argumentacia vo vztahu k absentujucemu vyroku bola prezentovana
neskoro, apreto nemala potencidl zmenit' rozhodnutie o vySke trov konania. Argumenty
stazovatel’ky, Ze sid ma aj bez ndvrhu rozhodnut o trovidch konania aj o vzijomnej Zalobe
(1), Ze stazovatel’ka sa legitimne domnievala, ze sud nezabudol rozhodnut o niektorej Casti konania,
(i1) ¢i polemika nad znenim jednotlivych vyrokov meritorneho rozsudku (iii) neboli argumentmi
meniacimi optiku sidu na skutoc¢nost’, ze vyrok o ndhrade trov konania o vzajomnej Zalobe chyba.
V ramci rozhodovania o vyske trov konania ho nie je mozné ,,doplnit™ zvySovanim sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Vyss$i stidny uradnik rozhoduje o vySke trov konania
na zéklade pravoplatného vyroku o naroku na ndhradu trov konania. Skuto€nost’, ze taky vyrok
vo vztahu k pravoplatnému vyroku o vzdjomnej zalobe chyba a Ze st'azovatelka si tito skuto¢nost’
uvedomila po lehote na podanie navrhu na doplnenie rozsudku, nie je mozné napravit’ v rdmci
rozhodovania o vyske trov konania. Rozhodnutie siidu v sporovom konani, v rdmci ktorého
bolo uplatnené pravo zalovaného vzajomnou zalobou, musi vZzdy nevyhnutne obsahovat’ dva
samostatné vyroky. Na kazdy z vyrokov sa nevyhnutne viaze samostatny vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Dva samostatné vyroky o naroku na ndhradu trov konania mali byt
v danom pripade procesnym odrazom skuto¢nosti, Ze v ramci tohto jedného konania boli stranami



sporu uplatnené dva samostatné naroky. Samostatnost’ (procesného) naroku sa odvija od existencie
prava, ktoré je zalobou uplatnené.

1.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. K zésadnej a kliCovej argumentécii stazovatel’ky, ze v rozsudku nechyba vyrok o trovach
konania vo vztahu k vzajomnej zalobe, sa sudkyna vobec nevyjadrila, resp. zaujala postoj, ze tieto
argumenty su nedovodné. Sudkyna vSak neposkytla vlastné odovodnenie toho, preco danu
argumentaciu stazovatel’ky povazuje za nedovodntl. Podl'a ndzoru stazovatel’ky na argumentaciu
sudkyne, ze rozsudok mal obsahovat dva samostatné vyroky o ndhrade trov konania, nemozno
vobec prihliadat. Je absolutne nepripustné, aby sa v $tadiu rozhodovania o vyske trov konania
prejednavalo, ¢i bolo vecne spravne rozhodnut¢é o ndroku na ndhradu trov konania.
Po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia uz sid nemoédze so ziadnou pravnou relevanciou
konStatovat, Ze sa malo rozhodnit' inak, kedZze by iSlo o nepripustny zisah do zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti vo veci samej. Po pravoplatnosti rozsudku je uplne
bez pravneho vyznamu, Ze okresny sid mal rozhodnit' dvoma vyrokmi v pripade naroku
na nahradu trov konania.

9. Stazovatel’ka sa domnieva, ze od sudkyne sa prirodzene vyzadovala odpoved’ na otazku,
preco by sa mal jediny vyrok o ndhrade trov vztahovat prave na konanie o zaplatenie 2 994 eur
s prislusenstvom, resp. preCo ho nevztahovat na konanie o vzijomnej zalobe. V kone¢nom
dosledku by bolo tiez mozné konStatovat’, ze absentuje vyrok o trovach vo vztahu ku konaniu
o zaplatenie 2 994 eur s prisluSenstvom, a nie ku konaniu o vzdjomnej zalobe. Prdvne posudenie
mestského stidu o absencii vyroku o nahrade trov vo vztahu k vzdjomnej Zalobe a s tym suvisiaca
nemoznost’ priznania nahrady akychkol'vek trov pravneho zastipenia staZovatelka povazuje
za nezdkonny, zjavne neoddvodneny a z Ustavného hl'adiska neospravedlniteIny a neudrzatelny.
Zaroven stazovatel'ka poznamenala, ze aby sa vyrok o ndroku na nahradu trov konania vztahoval
iba na Zalobu, nie je zrejmé ani z oddovodnenia rozsudku. Ak preto rozhodnutie vo veci samej
obsahuje iba jeden vyrok o nahrade trov konania, pricom z jeho odévodnenia Ziadnym spdsobom
nevyplyva, Ze by sa tento vzt'ahoval iba na nejaku konkrétnu €ast’ konania, potom sa takyto vyrok
tyka trov konania ako celku.

10. Mestsky sud de facto rozhodol tak, Ze stazovatelka ako tspeSné strana sporu v celom rozsahu
nema vobec ziaden ndrok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe. Vzajomnou Zalobou pritom
zalovany uplatiioval narok, ktory niekolkonasobne prevySoval narok stazovatelky. Proti tomuto
naroku zalovaného sa bolo potrebné relevantne brénit, ¢im sa vyrazne zvysili aj naklady
stazovatel’ky na pradvne zastupenie. Aj s poukazom na tieto skuto¢nosti stazovatel'ka povazuje
napadnuté rozhodnutie za extrémne nespravodlivé a porusujuce jej v bode 1 uvedené prava.

11. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy stazovatel'ka
poukazala na skutocnost’, Ze pre ucely branenia sa v tomto spore stazovatel'’ka uzatvorila so svojim
pravnym zastupcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, podl'a ktorej jeho odmena sa urci
podl'a ustanoveni vyhlasSky o tarifnej odmene. Na zaklade tejto skutocnosti vznikol st'azovatel'ke
zavdzok mu zaplatit' trovy pravneho zastupenia 2 491,43 eur. Tym, Ze stazovatel’ke nebudu



nahradené trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli v doésledku podania vzdjomnej zaloby,
nepochybne dochédza k zasahu do jej majetkovej sféry.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Ustavny sad v stlade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ st'azovatel’ky, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného stidu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybo€enie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do tUstavnopravnej roviny,
ateda i do prav ucastnika konania, ktory podal tistavnému sudu tstavnl st'aznost’. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najméi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

14. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu
moznost’ porusenia zdkladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa mdze ucastnika
negativne dotknut’. AvSak z hl'adiska kritérii Gstavnej udrZatelnosti sidneho konania ich podla
nazoru ustavného sidu nemozno davat na rovnaku Uroven a pripisovat im rovnaku ustavnl
relevanciu ako v pripade, ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vsSeobecného sudu
vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015). Ustavny std preto
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj
m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny sad oboznamil s napadnutym uznesenim, aby posudil zlugitenost jeho obsahu
s limitmi v bode 1 oznaenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi
slovami, ustavny sud posudzoval ustavnt udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

16. Ustavny std upriamuje pozornost’ na poradie jednotlivych vyrokov rozsudku okresného sudu.
Prvy jeho vyrok sa tyka rozhodnutia o Zalobe staZovatel’ky, na ktory nadvidzuje vyrok o nahrade
trov konania, ktory ma charakter k nemu zavislého vyroku. Az v poradi tretim vyrokom okresny
sud rozhodol o zastaveni konania vo vztahu k vzdjomnej Zalobe. Podl'a nazoru ustavného
studu pravny zaver, podla ktorého sa vyrok o nahrade trov konania vztahuje len na vyrok,
ktorym bola meritérne rozhodnuta Zaloba st'azovatel’ky, nie je z istavného hl'adiska problematicky,



aj ked’ si ako akceptovatel'ny mozno predstavit’ aj nazor opacny. O oboch narokoch sa totiz konalo
v jednom konani, atak vramci jednotlivych ukonov pravnej sluzby stazovatelka ako sporova
strana zaujimala stanoviska sucasne k obom uplatnenym narokom. Beruc do tivahy zakonné kritéria
preukazatelnosti, oddévodnenosti aucelnosti [§ 251 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*)] vydavkov, ktoré tvoria predmet nahrady, nie pravidla vyhlasky orientované primarne
na vzt'ah advokata a klienta, ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ pravny nazor mestského sudu,
podla ktorého okresny sud vo svojom rozsudku nerozhodol o ndhrade trov konania o vzajomne;j
zalobe. Navyse, uvedeny pravny ndzor mozno demonstrovat’ aj z odovodnenia rozsudku okresného
sudu, v ktorom chyba explicitnd zmienka o nahrade trov konania vo vztahu k vzijomnej zalobe.
Okresny sud len uviedol, ze v tejto veci stazovatel’ka mala plny tspech, a preto v zmysle § 255
ods. 1 CSP jej priznal pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky preto vyhodnotil
ako nesposobilii spochybnit’ jeho tistavni udrzatelnost. Ustavny sud konstatuje, Ze mestsky sud
jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody zamietnutia staznosti stazovatel’ky vo vztahu
k trovam tykajicim sa vzdjomnej zaloby. Nemozno vyslovit, Ze by postupoval svojvolne
alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne
predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (II. US 122/05). Napriek nesthlasnému postoju
stazovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadrila aj vo svojej uUstavnej staznosti,
ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zrusenia napadnutého uznesenia.

18. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud musi taktiez poukazat’ na platni pravnu Upravu, ktord na odévodnenie sudneho rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide
o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchs$iu procesnu formu
rozhodovania vSeobecnych sidov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postauje strucné
odovodnenie. Ustavny sud na tato skutoénost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj
napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 ¢i 1. US 114/2022). Mestsky std svoje rozhodnutie podporil
odovodnenim (bod 7), ktoré ustavny sud povazuje za dostato¢né. Obsah Ustavnej st'aznosti je
preto v zésade len polemikou s pravnym zdverom mestského sidu, ktory sa nestotoznil s jej
argumentaciou, ze vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania mozno aplikovat
aj vo vztahu k vzdjomnej Zalobe.

19. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny stid nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



20. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

21. Dalej stazovatel’ka namietala aj zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy, pretoze napadnuté uznesenie malo zasiahnut' do jej majetkovej sféry. Ziadnu d’al§iu Gstavne
relevantni argumentaciu vSak k tejto Casti staznostného petitu nepredniesla. Preto odmietnutie
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej v casti namietaného porusenia prav procesnej
povahy (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) mé za nasledok jej odmietnutie z rovnakého
dovodu aj v &asti namietajlicej porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok. Ustavny sid preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



