SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 473/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti AGRO MX s. r. o.,
ICO 36 617 415, DruZstevna 36, Presov, zastupenej JUDr. Petrom Licdkom, KapuSany, Presov,
proti postupu ,, Okresného sudu Presov a Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cb 173/2014 “ takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorut¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 24. februdra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajského sudu
v Presove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 173/2014 (d’alej len
»hapadnuté konanie®).

2. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne Zalobou
podanou 4. decembra 2013 na okresnom stde domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
7 961,79 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj ndrok si uplatnila na ziklade zmluvy
0 ngjme nebytovych priestorov ¢. 2010/1 uzavretej medzi nou a Zalovanym. Uviedla, ze od podania
Zaloby do dnesného dia uplynulo sedem rokov, avsSak bez kone¢ného rozhodnutia vo veci.

3. Stazovatelka vo vztahu k ndmietke o poruSeni jej zdkladného prava (bod 1 rozhodnutia)
poukdzala na judikatiru ustavného stdu a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
venovanu danej problematike. Zaroven vyjadrila nézor, ze predmetom stdneho sporu nie je vec
pravne ani fakticky zlozitd, strany sporu svojim sprdvanim nezapri€inili prietahy v konani,
pojedndvani sa riadne zucastiiovali, predkladali vyjadrenia a svoje navrhy a aktivne reagovali



na vyzvy sudu. Zdoéraznila, ze uz v prvych rokoch trvania sporu bolo vykonané dokazovanie
postacujuce na rozhodnutie veci, avsak ,,... sudy aj napriek tomuto dokazovaniu nevedeli vec pocas
sudnych konani vyhodnotit a rozhodnut... .

4. Stazovatel’ka ziada, aby tustavny std po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom ,,okresného sudu a krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 173/2014“ a prikaze ,,okresnému sudu a krajskému sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cb 173/2014“ konat' bez zbytocnych prietahov. Sticasne sa domaha priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 12 000 eur a nahrady trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i tistavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

7. Stazovatelka koncipovala svoju ustavnu staznost’ vo v§eobecnej rovine, pricom z jej obsahu nie
je zrejmé, v com konkrétne mal spocivat’ zasah okresného stidu a krajského stidu (konanie ktorého
ani neoznacila spisovou znackou) do st'azovatel’kou namietané¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Stazovatel’ka, hoci zastupend advokatom, blizSie nevymedzila obdobia pripadnej necinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti, ktoré mali mat’ vplyv na porusenie iou oznacené¢ho prava, obmedzila sa len
na subjektivne kons$tatovanie, Ze trvanie sudneho sporu 7 rokov (v d’alSom texte nespravne uviedla
11 rokov, pozn.) je ,, celkom jednoznacne neprimerané a neospravedinitelné . Ako prilohu svojej
ustavnej staznosti predlozila ustavnému stdu bez blizSieho vysvetlenia alebo zddvodnenia
uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Cob 11/2017-183 z 5. aprila, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu €. k. 8 Cb 173/2014-134 z 13. septembra 2016. Z obsahu Ustavnej st'aznosti nebolo
mozné zistit, vakom S§tadiu sa vec k momentu podania ustavnej staznosti nachddzala a ktory
zo st'azovatel'kou oznacenych sudov aktudlne vec prejednava.

8. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicka pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej moZno konStatovat’ existenciu pri€innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej st'aznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).



9. Ustavny sid mé v ustave a v zikone o Gistavnom stide presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zadkonom o stavnom sude.

10. Z hladiska predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je podstatna najmé poziadavka plynica
z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje aj vo viazanosti staznostnym petitom, teda tou castou Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Ustavny stid moZe rozhodnut len o tom, Goho sa stazovatel doméha v petite svojej
ustavnej staznosti.

11. Stazovatel'ka formulovala svoj petit zmitoénym spdsobom, ked’ ustavnou staZnost'ou
napadnuté konanie oznacila spisovou znackou, pod ktorou je konanie vedené sudom prvej inStancie,
hoci jej petit zahffial aj navrh na deklarovanie porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ainé
navrhy (k tomu blizsie bod 4 tohto rozhodnutia) aj vo vzt'ahu ku krajského sudu.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky neobsahovala podstatné nalezitosti
pozadované § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, apreto je dany zdkonny dovod na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

13. Napriek tymto nedostatkom si Ustavny sud vramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti pre komplexné postdenie veci vyziadal od okresného stidu prehl'ad procesnych tikonov
uskuto¢nenych v obdobi po rozhodnuti krajského sadu €. k. 5 Cob 11/2017-183 z 5. aprila 2018
pripojenom st’aZovatel'kou k stavnej st'aZnosti.

14. Z ustélenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze podstatou, tcelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemodze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavni st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takejto ustavnej st'aznosti pred Ustavnym sidom uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03 a aj
rozhodnutie ESLP o st’aZnosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike).

15. Stazovatel’ka dorucila Gistavnému studu svoju tGstavnu st'aznost’ 24. februara 2021, teda viac ako
jeden rok od vyhléasenia druhého rozsudku okresného sudu (€. k. 8 Cb 173/2014-251 z 12. februara
2020) a jeden deni po tom, ¢o vo veci rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Cob 74/2020-325
z 23. februara 2021, ktory spolu s rozsudkom okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila



2021. PredloZenie spisu pritom odvolaciemu sudu trvalo od podania odvolania 13. marca 2020
do 1. oktobra 2020 (priblizne Sest’ mesiacov) a odvolacie konanie do 8. marca 2021, ked’ bol spis
vrateny naspit’ prvoinstanénému stdu (necelych Sest’ mesiacov). Z uvedeného je zrejmé, Ze Gstavny
sud by ani potencidlne nemohol vzhliadnut’ v postupe okresného sudu po vydani jeho rozhodnutia
ani v postupe krajského sudu v odvolacom konani pod sp. zn. 14 Cob 74/2020 Ziadnu okolnost,
ktora by nasvedcovala poruSeniu zékladného prava namietaného stazovatel'kou. Postdenim
priebehu napadnutého konania k momentu podania ustavnej staznosti je mozné uzavriet, Ze aj keby
stazovatel’ka predlozila Gistavnému sudu ustavnt staznost’ formou kvalifikovaného podania, je dany
dovod na odmietnutie pre jej zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude].

16. Ked’ze proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Cob 74/020-325 z 23. februara
2021 podal zalovany 17. maja 2021 dovolanie, okresny sud pristupil k vykonavaniu procesnych
ukonov stdu prvej instancie podla § 436 Civilného sporového poriadku. Overenim aktudlneho
stavu veci ustavny sud uzatvara, ze sidny spis sa nachddza od 22. juna 2021 na NajvySSom stde
Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani. Z uvedeného je mozné uzavriet’, Ze aj vo vztahu
k postupu okresného sudu po podani dovolania by bola namietka stazovatel'ky o porusSeni jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy neopodstatnend aipre tuto Cast’ konania bol dany
dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach, 7. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



