SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 293/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Juraja Néveriho, bytom V. O., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 19, €l. 20, &l. 35, ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 10 C 179/01 z 20. méja 2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Juraja Néveriho od mieta pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2004
dorucend staznost’ Ing. Juraja Néveriho, bytom V. O. (d’alej len ,,stazovatel*), z 21. jula
2004, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19, ¢l. 20, €l. 35,
¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) uznesenim Okresného stidu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 179/01 z 20. maja 2004 o zastaveni konania
vedeného pod sp. zn. 10 C 179/01 vo veci Zaloby stazovatel'a proti PoI'nohospodarskemu

druzstvu Koldrovo o vydanie polnohospodarskych pozemkov, majetkového podielu,



vydanie bezdovodného obohatenia a o ndhradu nemajetkove; ujmy, ako aj uSlého zisku
v Casti tykajucej sa vydania majetkového podielu, vydania bezddévodného obohatenia,

nahrady nemajetkovej ujmy a nadhrady uslého zisku.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud, ktorému bola st'azovatel'ova Zzaloba v predmetne;]
veci postipena Krajskym sadom v Nitre ,,... od zaciatku presadzoval poplatkovu povinnost
za podanu Zalobu, hoci podla mojho nazoru zakon o sudnych poplatkoch 71/92 Zb.
oslobodzuje podania od sudnych poplatkov v pripade ak sa jedna o podania vyplyvajuce
z229/91 Zb.

Situdcia dospela do toho Stadia, Ze sud bez poplatkovej povinnosti bude konat len
vo veci vydania pozemkov a konanie v casti Zaloby o vydanie majetkového podielu
v hodnote 183 121,- Sk ako aj v casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
cca 1 000 000,- Sk z dovodu uzivania mojho majetku uznesenim z 20. 05. 2004 zastavil
do zaplatenia sudnych poplatkov vo vyske cca 48 tis. Sk.

Uznesenie sudu o zastaveni konania okrem toho, ze je v rozpore s § 1, § 2, § 3, § 4
Obcianskeho zdkonnika, t. j. zdsadami zdkonnosti, ked umoZnuje neopravnenej osobe
v rozpore so zakonnostou uzivat cudzi majetok, je podla mojho nazoru trestnym cinom,
ktory zlegalizuje dalSiu trestnu cinnost' vysledkom ktorej je obmedzovanie mojich

zdkladnych ludskych prav a slobod (...) .

Stazovatel' ziadal, aby tUstavny sid néalezom takto rozhodol: , zastavenim casti
konania 10 C 179/2001 z dovodu nezaplatenia sudnych poplatkov, doslo k poruseniu
zakladnych prav a slobod stazovatela podla ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 35, ¢l. 46, ¢l. 48 Ustavy, preto
rusi uznesenie z 20. 05. 2004 vo veci 10 C 179/2001 a nariaduje aby sud vo veci konal
v rozsahu celého podania bez vyrubenia sudnych poplatkov nakolko podania v uvedenej

s

veci su oslobodené od poplatkovej povinnosti. *

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®). K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom, tak ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel’ nepripojil k staznosti kopiu
pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k zdsahu do jeho zdkladnych prav a ktoré
svojou ustavnou st'aznost'ou napadal (§ 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). K st'aznosti
nepripojil ani dokazy o vyuziti opravnych prostriedkov, resp. dostupnych pravnych
prostriedkov ndpravy vo vztahu k namietanému zdsahu do nim oznacenych zakladnych

prav (§ 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad listom zo 6. augusta 2004 upozornil staZovatela na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jeho staznost’ tieto zikonom predpisané naleZitosti nesplia. Vyzval ho, aby v lehote do
14 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil, inak bude jeho staznost’

odmietnutad podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' reagoval podanim z24. augusta 2004 dorucenym ustavnému sudu
27. augusta 2004, v ktorom okrem iného uviedol: ,, V prilohe prikladim uznesenie
10 C 179/2001 z 20. 05. 2004 o zastaveni konania (...) z dovodu nezaplatenia sudnych
poplatkov.

Voci predmetnému uzneseniu nebolo podané odvolanie, nakolko uznesenim
OS Komarno 10 C 179/01 z 04. 04. 2002 bola Ziadost na oslobodenie od sudnych poplatkov
zamietnutd, nasledne uznesenim KS Nitra 25 Co 34/02-79 z 30. 02. 2002 predmetné
uznesenie bolo potvrdené aj ked bolo nariadené prehodnotit vysku poplatkovej povinnosti.

Po zmene a doplneni podania (zaloby, pozn.) dna 29. 07. 2003, v nadvdiznosti na
uznesenie KS Nitra z 30. 02. 2002 (spravne malo byt z30. 12. 2002 ako vyplyva
z pripojenych priloh, pozn.) Okresny sud v Komdrne 1. 12. 2003 vydal nové vyzvy na
zaplatenie sudnych poplatkov v inej vyske.

V nadvdznosti na uvedenu vyzvu som podal 06. 01. 2004 opdtovne Ziadost na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Nasledne sa spisala zapisnica na OS Komdrno dna 11. 03. 2004 kde sa upresnili

Ciselné hodnoty podania.



Nasledne 24. 03. 2004 OS Komdrno vydal vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov,
ale na odlisné financné istiny nez zapisnicne dna 11. 03. 2004 boli ustdlene.

Proti uvedenym vyzvam som podal odvolanie s poukazom na vady, dina 21. 7. 2003.

Zaverom OS Komdarno uznesenim 10 C 179/2001 z 20. 05. 2004 konanie vo vicsej

Casti podania zastavil (...).

V podani z 24. augusta 2004 pozZiadal stazovatel’ zaroven o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
IL.

1. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ predbene

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ namieta v konani pred ustavnym sudom porusenie svojich zakladnych
prav uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 10 C 179/01 z 20. maja 2004 o zastaveni konania
vedené¢ho pod sp. zn. 10 C 179/01 v Casti tykajicej sa navrhu na vydanie majetkového
podielu, vydanie bezddévodného obohatenia, na nahradu nemajetkovej ujmy
a nédhradu uslého zisku (kopiu ozna¢eného rozhodnutia predlozil stazovatel’ ustavnému stidu

v prilohéch pripojenych k dopliiujiicemu podaniu z 24. augusta 2004).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Citované ustanovenie ¢l. 127 tstavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vS§eobecnym stidom principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa staZzovatelia ako
ucastnici sudneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruSeniu ktorych malo dgjst’ pochybenim vo veci konajiceho stidu, vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento uUCel dava k dispozicii zdkon [v danom pripade
predovSetkym Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 14 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)].

Podla § 14 zakona €. 71/1992 Zb. na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon

neustanovuje inak, plati primerane Obc¢iansky sudny poriadok.

Podl'a prvej vety § 201 OSP ucastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého
stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku
nevylucuju podanie odvolania proti uzneseniu sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb.).

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.



Podla ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) ako sudu dovolacieho (§ 10a ods. 1 OSP) odinatim moznosti konat sa
v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zauyjmov. O postup
odnimajtci ucastnikovi moznost' konat’ pred sidom ide tiez v pripade, ked sid zastavi
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené
(porovnaj R 50/1997, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001
sp. zn. 2 Cdo 6/01).

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel tustavny sud k zaveru, ze stazovatel sa
mohol ochrany pred zdsahom do svojich zikladnych prav aslobdd spocivajucom
v napadnutom uzneseni okresného sudu sp. zn. 10 C 179/01 z 20. maja 2004 o zastaveni
konania u¢inne domdhat’ vyuzitim riadneho opravného prostriedku — odvolania a v pripade
potreby aj mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania v konani pred vSeobecnymi
sudmi.

Ustavny sad neakceptoval argumentaciu stazovatela zdovodiiujucu nepodanie
odvolania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 10 C 179/01 z 20. méja 2004 negativhym
rozhodnutim okresného sudu (uznesenie sp. zn. 10 C 179/01 zo 4. aprila 2002) a nésledne aj
odvolacieho sudu (uznesenie €. k. 25 Co 34/02-79 z 30. decembra 2002) o ziadosti
stazovatel’a o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani sp. zn. 10 C 179/01 podl'a § 138
ods. 1 OSP, pretoze toto negativne rozhodnutie o staZzovatel'om uplatnenom oslobodeni
od sudnych poplatkov podl'a § 21a ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
v predmetnom konani nie je podmienené, resp. prejudikované nepriznanim oslobodenia

stazovatel'a od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP.

Pravomoc vSeobecnych sudov poskytnut’ stazovatelovi ochranu pred zasahom
do jeho zédkladnych prav aslobod v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu na

meritorne prerokovanie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.



Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

V dosledku tejto skutoCnosti sa rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom stalo bezpredmetnym.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004



