SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEEGIGI

. . 7ostpcného AKKB, spol. s 1. o., Stefanikova 18, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11C/25/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*“) 22. janudra 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11C/25/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje tiez prikdzat” Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/25/2017 konat bez zbytocnych prietahov, priznat' stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie, a to za porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 11 766 eur od okresného sudu, 638 eur
od krajského sudu a za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy od okresného sudu
500 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je stranou
sporu proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu o neplatnost’ odstipenia od najomnych
zmlav ¢. PNZ — P41758/05.00 a ¢. PNZ — P44025/06.00. Napadnuté konanie stazovatel’ inicioval
na okresnom sude 6. aprila 2017 podanim Zaloby, v ktorej argumentoval, ze mu nikdy neboli
dorucené odstipenia od najomnych zmlav, neboli zdkonne odoévodnené ani neboli preukazané
ziadne zdkonné dovody, ktoré podmieituji moznost' odstupenia od zmlav. OpiSuc podrobne



chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ v podstatnej Casti uvadza, ze okresny sud
v jeho veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C/25/2017 z 3. septembra 2024, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal 22. novembra 2024 odvolanie, ktorého odpis
28. januara 2025 dorucil aj pravnemu zastupcovi zalovaného. Sudny spis bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani 6. maja 2025, teda viac ako 8 mesiacov po vyhlaseni rozsudku
sudom prvej inStancie. O odvolani zatial rozhodnuté nebolo a podla stazovatela predstavuje
necinnost’ krajského sudu Styri mesiace z celkovych siedmich mesiacov od predlozenia spisu.

3. Stazovatel’ poukazuje aj na to, Zze v priebehu napadnutého konania u Zalovaného dochadzalo
opakovane k zmene pravneho zastupcu, ¢o prispelo k dizke sudneho sporu. Uvedené konstatoval
aj Gstavny sud v naleze ¢. k. I. US 430/2023-43 zo 7. decembra 2023, ktorym rozhodol o ustavnej
staznosti na prietahy v napadnutom konani podanou zalovanym. Stazovatel' d’alej vymedzuje
konkrétne obdobia neginnosti okresného sudu a suhrnne numericky vyjadruje dizku prietahov
v jeho postupe v trvani 6 rokov, 5 mesiacov a 23 dni. Necinnostou okresné¢ho sidu doslo podla
stazovatel'a aj k odopretiu spravodlivosti, a teda k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Tvrdi, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého konania, nadobudol
kipnou zmluvou z22. maja 2002 asucasne s vlastnickym pravom k pozemkom nadobudol
aj uzivacie pravo k nevysporiadanym pozemkom. Stazovatel tiez obSirne opisuje svoju taziva
finan¢nu situdciu, insolventnost, zdravotné komplikacie sposobené stresom, zvyraziujlic
nepriaznivy dopad sidneho sporu na jeho fyzické 1 psychické zdravie a pripaja prilohy vztahujuce
sa na vec samu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podstata st'aznostnej argumentacie staZovatela spociva v tvrdenom poruseni nim oznafeného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho stdu, poukazujic pritom na zévery Ustavného sidu obsiahnuté
vnaleze sp. zn. 1. US 430/2023-43 zo 7. decembra 2023. Navrh na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia (ktoré vycisluje v bode 54 tUstavnej staznosti na sumu 30 930 eur,
pozn.) odévodinuje vyznamom vysledku napadnutého konania, ked’ze stazovatel'ovi je znemoznené
obhospodarovanie pozemkov a nakladanie s jeho majetkom. Ako samostatne hospodariaci rol'nik
vyuzival pozemky ako zdroj Zivobytia pre seba isvoju rodinu a dlhotrvajicou necinnost'ou
okresného sidu mu bola spdsobend ujma najmé na jeho zdravi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud astavnt staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost' obsahuje vSetky zakonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



6. Postup okresného sidu v napadnutom konani bol uz v minulosti predmetom tustavného
prieskumu pri rozhodovani o ustavnej staznosti zalovaného Slovenského pozemkového fondu.
Ustavny stid nalezom ¢&. k. 1. US 430/2023-43 zo 7. decembra 2023, pravoplatnym 22. januara 2024,
konstatoval porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov
a priznal narok na nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

7. Ustavny std povazoval s ohPadom na obsah predloZenej Ustavnej staznosti a z nej vyplyvajuci
aktualny stav napadnutého konania v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude za vhodné poziadat' okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu. Okresny sud
vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/41/2026 zo 4. februdra 2026, pripdjajic podrobny opis priebehu
napadnutého konania a chronologicky prehl'ad realizovanych procesnych tkonov (zhodujucich sa
s opisom stazovatel'a) v podstatnej Casti poukazal na to, ze spis sp. zn. 11C/25/2017 sa nachadza
na krajskom stde na odvolacom konani od 13. mgja 2025 po tom, ako bola vec rozhodnutd
rozsudkom z 3. septembra 2024. Pokial' ide o kritérid posudzované pri tvrdenych prietahoch,
okresny sud uviedol, Ze predmet konania bol skutkovo aj pravne naro¢ny. Konania o platnost’,
resp. neplatnost’ odstupenia od zmluvy tvoria sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudu, patria vSak medzi
konania najnaro¢nejSie na dokazovanie. Prave pre skutkovu a pravnu naro¢nost’ strany sporu mali
zaujem ukoncit' spor mimosudne. K spravaniu stran sporu je potrebné uviest, ze stazovatel
opakovane menil petit zaloby, jeho podania boli Casto neurcité a nejednoznacné a na jeho ziadost’
alebo pre podané procesné navrhy bolo odrocenych 5 pojednavani (7. septembra 2018, 8. marca
2019, 14. septembra 2023, 28. septembra 2023 a 22. februdra 2024, pozn.). Aj podl'a okresného
stidu k dizke konania prispel i Zalovany opakovanymi zmenami pravnych zastupcov a v nadviznosti
na zmenu pravneho zastupenia podaval rozsiahle meritérne vyjadrenia s vyZziadanim dlhej lehoty
na oboznamenie sa s obsahom spisu. Samotna dizka konania je zrejma, vyslovni ne¢innost
okresného sudu je mozné konsStatovat’ v obdobi od 22. septembra 2021 (navrat spisu z odvolacieho
sudu po rozhodnuti o zruseni oslobodenia od stidneho poplatku) do 22. jula 2022 (rozhodnutie
o zmene Zaloby).

7.1. Vo vztahu k argumentacii staZovatela k naroku na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia 500 000 eur za poruSenie €l. 46 ustavy okresny std zddraznil, Ze uvedené nie je
v stilade s ochranou, ktorti tento ¢lanok st'azovatel'ovi poskytuje. Obdobne oddvodnenie ustavnej
staznosti v bodoch 68 az 80 je podl'a okresného sidu mimo rdmec prieskumu ustavného sudu,
pretoZze s konanim sp. zn. 11C/25/2017 nijako nesuvisi. Z oddvodnenia rozsudku okresného stdu
z 3. septembra 2024 nevyplyva, aby kupna zmluva z 22. mdja 2002 bola vo vztahu k predmetu
konania vobec relevantnd. V odévodneni rozsudku sa zmienka o kipnej zmluve nenachédza, preto
nie je zrejmé, aky vztah ma kipna zmluva ku pozadovanému urceniu a ako suvisi s dovodmi
ustavne] staznosti. Sdm staZovatel vymedzil ndrok ako ,neplatnost’ odstupenia od najomnych
zmluv®, preto ak bol vlastnikom nehnutel'nosti od roku 2002, nebol dévod na pozadované urcenie.
Rovnako nie je zrejmé, z akého dovodu stazovatel' uzatvaral ndjomné zmluvy, ak tvrdi, Ze mu
uzivacie pravo ku vSetkym pozemkom patrilo uz na zéklade kiipnej zmluvy. Z vyjadreni Zalovaného
bolo zistené, Ze od ndjomnych zmlav odstipil pre neplnenie povinnosti stazovatela platit’ ndjomné,
pre nezabezpeCenie vyuzivania polnohospodarskej pody a neplnil si ani danové povinnosti
vo vzt'ahu k obci.



7.2. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné dorucovat’ vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi
na repliku, pretoze je tvrdenia v zasade nespochybnilo a pokial’ ide o skuto¢nosti v iom uvadzané,
su nesporne st'azovatel'ovi zname.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 55/98, I. US 280/08,
IV. US 173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

9. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(to plati aj pre pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred Gstavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
Ak v case, ked uUstavna staznost bola ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat
k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava postupom vSeobecného stdu, Ustavny sud staznost’
odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym
suidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010,
I11. US 462/2017, 11. US 464/2018).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
totiZ aj poziadavka, aby ustavna st'aznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliZiaci
k predchadzaniu zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. II1. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

11. Aplikujuc citovana ustalenti rozhodovaciu prax Ustavného sidu na dany pripad mozno dospiet’
k zaveru, Ze Gstavna staznost’ bola tistavnému sudu doru€end v €ase, ked’ k namietanym zbytocnym
prietahom v procese rozhodovania sidom prvej instancie uz nedochadzalo. Okresny sud vo veci
stazovatel'a meritoérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C/25/2017 z 3. septembra 2024, proti ktorému
stazovatel’ podal 22. novembra 2024 odvolanie. Z obsahu tistavnej staznosti i vyjadrenia okresného
sudu ustavny sud povazoval za preukidzané, ze sudny spis bol predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani 13. maja 2025. Ustavna staznost, ktorou stazovatel' namieta ne¢innost’
a prietahy v postupe okresného stidu, bola ustavnému sidu dorucena 22. januéara 2026, ked’ sa vec 8
mesiacov nachadzala mimo dispozicie sidu prvej inStancie. Pre neuplnost’ tstavnej staznosti
(nayma jej petitu) Gstavny sud dopytom na krajskom sude zistil, Ze v stazovatel'ovej veci aktudlne
kona arozhoduje krajsky sid v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2Co/68/2025, priCom
doterajsia dizka predstavuje 11 mesiacov, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska zatial akceptovatelna
doba.

12. Nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze ak stazovatel namieta nefinnost’ okresné¢ho sudu
v konani vedenom od roku 2017, mal dostatocny Casovy priestor napadnit’ Gstavnou staznostou
porusenie jeho prav v Case, ked’ prvoinstan¢ny sud mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked’
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uz dizku konania (vzhladom na skon&enie veci u neho) tento uz nemohol nijako ovplyvnit' (vec
bola zaslana odvolaciemu siidu na rozhodnutie o odvolani). Z Gstavnej staznosti a obsahu spisového
materialu pritom nie je zrejmé, ¢i stazovatel’ podal staznost’ na prietahy predsedovi sudu a ¢i pocas
doterajSieho trvania konania postup sudu urgoval. Tym stazovatel’ evidentne nepostupoval v stilade
so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“ [t. j. ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym)]*, ktort samozrejme dopliia vysostna povinnost’ sudu konat’ tak, aby sa ¢o
najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na std obratil. Sporovéa strana ¢i ucastnik konania,
ktorému prioritne ide o €o najrychlejSie rozhodnutie v jeho veci, nemdze byt len pasivnym
pozorovatel'om postupu v jeho veci konajtcich suidov, najmi ak poukazuje na vyznam sporu pre
jeho osobu, tak ako to robi st'azovatel’.

13. S ohl'adom na uvedené ustavny std uzatvara, Ze v postupe okresného stdu nevzhliadol
okolnost’, ktord by mu umoznovala prijat’ Gstavnt staznost’ stazovatela na d’alSie konanie, a preto
ju ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Vo vztahu ku krajskému stidu bolo potrebné tstavna staznost” odmietnut’ pre nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom stde, pre neurcity, a tym
aj nevykonatelny staznostny petit (chybajuca spisova znacka) atiez nedostatok akéhokol'vek
oddvodnenia.

14. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze nie je povinny
odstranovat’ nedostatky ustavnej staznosti z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom: Povinnosti advokata vyplyvajuce
aj z § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby
ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také
ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

15. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
vbodoch 63 az 80 svojej Ustavnej staznosti stazovatel, citujuc relevantni pravnu upravu
a judikaturu tstavného sudu, tvrdi, Ze nec¢innostou okresn¢ho sudu, enormnou dizkou napadnutého
konania a extrémnymi prietahmi doSlo k odopretiu spravodlivosti a bol mu odoprety pristup k sudu.
V casti petitu ustavnej staznosti (ndvrhu na rozhodnutie) vsak oznacenie tohto prava absentuje.
Ustavny sud, sc viazany petitom Gstavnej staznosti (§ 45 zakona o Ustavnom stde), preto
povazoval tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho zékladného prava na stiidnu ochranu len za stcast’
jeho st’aznostnej argumentacie.

16. Na okraj a doplnenie bodu 14 odovodnenia tohto uznesenia veci ustavny sud dodava, ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu st'azovatel’a Gstavna st'aznost’ vykazuje mnohé nepresnosti
a chyby. Osobitne v Casti navrhu na rozhodnutie je ustavna staznost formulovana zmitocne
a neurcito, ked’ stazovatel’ pozaduje od ustavného sudu, aby krajskému sudu prikdzal konat’ [§ 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] v konani pod sp. zn. 11C/25/2017, teda v konani vedenom
pred sidom prvej inStancie. Tiez ziada priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia [§ 133
ods. 3 pism. e) zdkona o tGstavnom sude] od krajského sudu, ktorého postup svojou ustavnou
staznostou ani nenamieta. Ustavny sud tiez pripomina, Ze primerané finanéné zadostué¢inenie méa
subsidiarnu povahu a jeho priznanie predstavuje doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany (to ale nie je pripad stazovatela), nielen vyslovenie poruSenia, pripadne
prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).
V ziadnom pripade vsak tento institit nemoéze sluzit’ ako kompenzacia st'azovatel'a v pripade jeho
neuspechu v sidnom spore vedenom pred vSeobecnym sudom.

17. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok omietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie

je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

18. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok adresoval ustavnému sidu nova ustavni st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



