SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 624/2017-12

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2017

predbezne prerokoval staznost” I I I
o . .  castipenych  advokdtkou

JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo nadmestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 782/2014 a takto

rozhodol:

Stnos . I, I
a G o  micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

I1. septembra 2017 dorucena staznost' NN I B
I - I B (dalcj len ,,stazovatelia®),

pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 782/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatelia si v procesnom postaveni
zalovanych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 49 C 376/2011, kde je Zalobcom pan -, ktory ,,broji voci platnosti
Dohody o kumulativnej intercesii“. Okresny sud 6. juna 2014 vo veci vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie a vec bola
7. novembra 2014 predlozend krajskému sudu. Podla stazovatel'ov je krajsky sud uplne
pasivny, stav pravnej neistoty na ich strane pretrvava, priCom vec nie je vyrazne pravne ani

fakticky zlozita.

3. Stazovatelia navrhli, aby tustavny sud v naleze vyslovil, ze krajsky sud
v napadnutom konani porusil ich zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby ustavny sud
krajskému sudu prikazal v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal

stazovatel'om finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 800 €, ako aj nahradu trov konania.
II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
11. US 168/05, IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad po preskimani staZnosti stazovatelov konstatuje, Ze ju bolo
potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatary tstavného sudu
totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’

ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi



vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zadkladného prava zarucené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania sama osebe nema takl ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozZné
po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie oznafeného prava
stazovatel'ov, preto ich staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, 111. US 7/2015).

13. Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania,
kde ulohou odvolacieho sudu je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Skutoc¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym
ukonom viditeI'nym z pohl'adu st'azovatelov (ti ich aspoil v staznosti neuviedli), eSte samo
osebe neznamend, ze odvolaci sud bol vo veci uplne necinny. Od predloZenia
spisu krajskému sudu 7. novembra 2014 uplynuli dva roky a jedenast’ mesiacov. Ustavny
sud nepovazuje namietanti dizku konania pred odvolacim sidom za nestiladnt s oznaenym
pravom stazovatelov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).



15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

16. Pre uplnost’ Ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



