SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 24/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz

I D . ~astupeneho
advokatom | NENEEEEGG . I Vo veci namictaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani o opakovanom podnete

B - (3. mija 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2019

dorucend ustavna staznost' |G I



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor*) postupom Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) v konani o opakovanom podnete

I - (3. mija 2019.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal opakovany podnet z 13. méja
2019 adresovany generdlnej prokurature. Podl'a neho generdlna prokuratara porusila jeho
oznacené prava tym, Ze na jeho opakovany podnet do podania istavnej staznosti ustavnému
sudu nijako nereagovala. Z priloh podanej ustavnej staznosti ajej doplnenia po vyzve
ustavného sudu z 2. augusta 2019 vyplyva, ze stazovatel’ sa opakovanym podnetom obratil
na generalnu prokuratiru vo svojej pravnej veci tykajucej sa privatizacie _
_, v ramci ktorého mala byt predmetom
privatizacie aj $tatna zubna ambulancia, ktora mala byt na podklade zmluvy o predaji Casti
podniku ¢. 2068/2001 uzavretej podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 92/1991 Zb.*)
medzi predavajucim Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a staZzovatel'om ako
kupujicim prevedena na staZovatela, k omu vSak aj napriek schvalenému privatizaénému
projektu, platnej zmluve a zaplatenej kupnej cene nedoSlo, v dosledku ¢oho mal byt
poruSeny aj zdkon €. 92/1991 Zb. Prave z tohto dovodu sa stazovatel domahal napravy
a ochrany svojich zdkladnych prav (rozumej predovSetkym zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy) aj prostrednictvom podnetov podl'a § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).

3.1 Meritum argumentacie stazovatela spociva v tom, Ze sa uz viacnasobne obratil
na generalnu prokuratiru postupom podla § 31 anasl. zdkona o prokurature, ktora mu
nevyhovela a nezodpovedala nim nastolené podstatné otazky, ktoré podl'a stazovatel’a boli

tieto:



1. Do dnesného dna klientovi Generdlna prokuratura nepredloZila dokazy svojich
opakovanych zisteni, ku ktorym dospela pri preskumavani privatizdacie _

- Ze privatizovanym majetkom privatizacie _ v zmysle Rozhodnutia

Viady ¢. 858/2000 zo dna 25.10.2000 bola nestatna zubna ambulancia, ¢im porusila
klientove zakladné prava — ¢l. 48 ods. 2 prdavo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom.

2. Do dnesného dna GP SR klientovi neodovodnila, preco nebol poruseny § 45 ods. 3
zdkona ¢ 92/1991, ¢im porusila klientove zdkladné prava — ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivy proces.

3. Do dnesného dna klienta Generalna prokuratura ani ndleZite a ani riadne
nevyrozumela, a ani neodovodnila, ako dospela, a to opakovane k zisteniam a zdaverom, ze
obsahom privatizacného projektu ¢. 2223 uzavretého ku dnu 31.12.1998 bola nestatna
zubnd ambulancia, ktora vznikla vydanim povolenia ¢. 2000/08797 zo dia 11.09.2000 -
teda takmer o 2 roky neskor, ako uz bol uzavrety uctovne aj majetkovo privatizovany projekt
- &im porusila klientove zdkladné prava — ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na spravodlivy
proces a inu pravau ochranu.

4. 13.05.2019 klient podal dalsi opakovany podnet na GP SR, ktorym sa GP SR ani
nezaoberala a ani klienta nevyrozumela, cim porusila klientove zdkladné prava — ¢l. 46

‘

ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivy proces.

3.2 V zéavere svojej argumentacie stazovatel’ v doplneni podanej Ustavnej staznosti
na vyzvu ustavného sudu z 2. augusta 2019 prizvukoval, ze ,, Generdlna prokuratura
porusila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona o prokurature § 36a ods. (1), a preto z vyssie
uvedenych dovodov neakceptujeme zo strany Generalnej prokuratury aplikovat' na tento

pripad ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdk. o prokuratire, naco nas Ustavny sud vyzval. .

4.1 Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢l. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, boli Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky

poruSené.



2. Ustavny sud SR prikazuje Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, aby
vo veci konala podla osobitnych predpisov a obnovila stav pred porusenim zakladnych
ludskych prav a slobéd stazovatela.

3. Generdalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi

nahradu trov konania...

4.2 Po vyzve ustavného sudu bol stazovatelom upraveny navrh rozhodnutia
ustavného sudu takto:

., Zakladné ludske prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢l. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, boli Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky
porusené.

Ustavny sud SR rusi iny zdsah Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej

prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela

konanim vo veci presSetrenia privatizacie - _ -

_ na zaklade privatizacného projektu cislo 2223 schvdleného
Rozhodnutim viady SR ¢. 858/2000 zo dnia 25.10.2000 podla vystupného formulara
¢. FI(A)5 a uzavretej Kupnej zmluvy o predaji s FNM SR ¢. 2068/2001 v zmysle osobitnych

‘

predpisov.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla ¢€l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym stidom
upravuje zakon ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov, avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14.1 V prvom rade ustavny sud poukazuje na svoje zistenia, podla ktorych sa

stazovatel’ mnohondsobne obracal a v su€asnej dobe stile obracia na ustavny sud v podstate



stou istou pravnou vecou a predmetom konania. Podania staZovatela smerujice
proti generalnej prokuratire boli predmetom posudenia Ustavnym sudom uz v uzneseni
¢ k. IIL US 63/2016-12 z 2. februara 2016, ktorym boli viaceré ustavné staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 3517/2015 a sp. zn. Rvp 4634/2015 smerujuce voci generalnej prokuratire
ajej oznameniam pod ¢. k. IV/l Gn 1052/14/1000-10 z 9. februara 2015,
¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-9 zo 16. februdra 2015 a ¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-24 z 24.
februara 2015 spojené na spolocné konanie a odmietnuté z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. O konani vedenom na generdlnej prokuratire pod sp. zn. VII/2 Gn
166/13/1000 rozhodol tstavny sid opitovne svojim uznesenim &. k. II. US 902/2016-13 zo
14. decembra 2016.

14.2 O tstavnej staznosti stazovatela smerujucej proti dalSiemu pisomnému
oznameniu generalnej prokuratary ¢. k. VI/3 Ge 236/17/1000-4 z 12. jula 2017 rozhodol
tistavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 472/2017-8 z 20. septembra 2017 jej odmietnutim taktieZ
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Nasledne vSak opdtovne rozhodol o tstavnej st'aznosti
smerujucej proti pisomnému oznameniu generalnej prokuratury ¢. k. VI/3 Ge 236/17/1000-4

z 12. jula 2017 jej odmietnutim z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

15.1 Z nacrtnutého prehl'adu rozhodnuti Gstavného sudu a generalnej prokuratary je
zrejmé, Ze pravna vec stazovatela bola predmetom mnohondsobného pravneho postudenia,
priCom mu generdlna prokuratura nedala/nemala dat’ odpoved’ na nim nastolené zasadné
otazky suvisiace s privatizaciou _,
v ramci ktorého mala byt predmetom privatizacie aj Stditna zubna ambulancia, ktora mala
byt na podklade zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 2068/2001 uzavretej podla zékona
€. 92/1991 Zb. medzi predavajucim Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
a stazovatel'om ako kupujicim prevedena na stazovatel’a, k comu vSak nedoslo, v dosledku

c¢oho mal byt poruseny aj zakon €. 92/1991 Zb.

15.2 Taktiez zvyjadreni samotného stazovatela vyplyva, Ze sa ,,... viacerymi
opakovanymi podnetmi obracal na generdalnu prokuraturu, co dokazuje aj pisomna

odpoved’ GP SR, sp. zn. VI/3 Gc 236/17/1000-4, z ktorého okrem iného vyplyva nasledovné:



Setrenim bolo zistené, ze prokuratura Slovenskej republiky sa Vasim pripadom spojenym
s privatiziciou | -
spojenymi  civilnymi  konaniami  zaoberala, ato Krajska prokuratura Kosice
pod sp. zn. Kc/95/16/8800-10, GP SR ¢. k. VI/I Pz 162/16/1000, VI/I Pz 316/2003,
Vi/2 Pz308/2005 a pod VI/1 Pz 293/2005. “.

16. Z predostret¢ho nacrtu rozhodnuti generalnej prokuratary, ako aj ustavného sudu
je zrejmé, ze stazovatel sa mnohonasobne domahal postupu podla § 31 a nasl. zdkona
o prokurature, priCom generalna prokuratira sa jeho podnetmi zaoberala v rozsahu svojich

kompetenénych opravneni. Ak sa stazovatel v d’alSom postupe opidtovne domahal

preskimania podmienok a okolnosti spojenych s privatizaciou _
_ podavanim dalSich opdtovnych podnetov v poradi

Siesteho, siedmeho a pod., bol postup generdlnej prokuratiry tym, Ze na nich neprihliadala,
spravny, vratane postupu generalnej prokuratiry po opakovanom podnete stazovatel'a z 13.
maja 2019, pretoze tento postup vychddzal explicitne z § 33 ods. 1 pism. d) zakona
o prokuratire. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalentt judikatiru,
v ktorej uvadza, Zze postup sudneho organu (taktiez aj organu verejnej moci), ktory kona
v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravne;
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladné¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 122/05, 1V. US 462/2012, I11. US 591/2013, I. US 670/2014).

17. Ustavny std teda konstatuje, e generalna prokuratira postupovala v stlade
so svojim kompetenénym opravnenim podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona o prokuratire,
ktoré ju opravnovalo na stazovatelom niekolkonasobny piaty, Siesty a d’alSi opakovany
podnet neodpovedat’, resp. na nich neprihliadat’, v dosledku ¢oho podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude odmieta stazovatelom podanu staznost’ z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Tento zaver ustavného stdu sa vztahuje aj na stazovatelom namietané
porusenie zékladného pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, medzi poruSenim ktorého a postupom generdlnej prokuratiry po opakovanom

podnete st'azovatela z 13. maja 2019 nezistil ustavny std pricinnua suvislost’.



17.1 Postupu generdlnej prokuratry v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
o prokurature si bol/musel byt vedomy aj samotny stazovatel, ktory v ramci svojej
argumentacie potvrdil to, Ze bol niekol'konasobne vyrozumeny generalnou prokuratirou
o svojich podania/podnetoch a opakovanych podnetoch, s obsahovou strankou ktorych sa
vSak nestotoznil, a akcentoval to, ze:

1. Samotna GP SR potvrdila, Ze sa celkovo 5x !!! zaoberala privatizaciou -
_ a vo vSetkych pripadoch ani raz nezistila nezdkonnost' privatizacie,
pretoze zhodne skonstatovala, ze predmetom privatizacie nebola Statna stomatologicka
ambulancia, ale neStatna zubnd ambulancia !!!!, pricom disponovala vsetkymi
dokumentami tykajucimi sa predmetnej privatizacie, ale ani raz klientovi opdt nepredloZila
svoje dokazy, ktoré ju 5x viedli k jej tomu istemu zaveru !!

2. 5x neodovodnila, preco nebol poruseny § 45 ods. 3 zakona ¢. 92/1991

3. 5x neodovodnila, ako nestatna zubnd ambulancia, ktora vznikla na privatizovanom

_ vydanim povolenia ¢. 2000/08797 zo dna 11.09.2000, mohla byt

sucastou privatizacného projektu uctovne a majetkovo uzavretého uz ku dnu 31.12.1998.

17.2 Predmetnd situacia nadobuda az absurdny rozmer v kontexte d’al§ich a d’alSich
opakovanych podnetov, ktorymi staZovatel opakovane uto¢i nielen na generalnu
prokuratiru, ale aj na ustavny sud podavanim dalSich a d’alSich tstavnych staZnosti,
namietajuc necinnost’ generalnej prokuratiry v konani o opakovanom podnete tak,
ako otom sved¢ia podania stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 2254/2018,
sp. zn. Rvp 68/2019 a sp. zn. Rvp 326/2019. Naproti tomu sam stazovatel k postupu
generalnej prokuratary podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o prokuratire uvadza, ze
.,... Generdlna prokuratura porusila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona o prokurature
§ 36a ods. (1), a preto z vyssie uvedenych dévodov neakceptujeme zo strany Generalnej
prokuratury aplikovat na tento pripad ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zak. o prokurature

naco nas Ustavny sud vyzval .

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa tstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.



19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na svoju viazanost navrhom
na zacatie konania podla § 45 zdkona o Gstavnom sude. Taktiez podl'a ustalenej judikatary
ustavného sadu navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sadu vo veci (II. US 37/02, II. US 17/03, 1. US 234/04). Ak ustavny sad
pri predbeznom prerokovani zisti, Z¢ navrh na rozhodnutie uvedené poziadavky nesplina,
moze takato staznost’ odmietnut pre nedostatok ndlezitosti ustanovenych zakonom,
splnenie ktorych vyzaduje zdkon o Gstavnom sude, ato zvlast' vtedy, ak je stazovatel
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéatom). V tychto stuvislostiach ustavny
sud konStatuje, ze petit podanej Gstavnej staznosti, tak ako je naformulovany, napriek vyzve
ustavného stdu je nevykonatelny, pretoze sa v nom stazovatel doméha rozhodnutia
ustavného sudu mimo radmca kompetencii Ustavného stidu danych zakonom o ustavnom
sude. Tento zaver sa vztahuje predovSetkym na staZovatelom vznesenu poziadavku
zruSenia in¢ho zasahu generalnej prokuratiry a v prikaze ur€enom generalnej prokuratire
obnovit’ predosly stav pred poruSenim zékladnych prav staZovatela. UZ len z tohto dovodu
mohol ustavny sud odmietnut’ stazovatelom podant staznost z dovodu nesplnenia

nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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