SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 243/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006
a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 Co 430/06-74 z 27. jala 2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. oktdbra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 a rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 430/06-74 z 27. jula 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe napadnutym uznesenim ¢. k. 51 C 221/06-61
z 8. augusta 2006 okresny sud v konani o zalobe stazovatel'a na ndhradu Skody nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€om toto uznesenie okresného sudu
bolo v désledku odvolania stazovatela potvrdené aj v odvolacom konani uznesenim
krajského sudu €. k. 4 Co 430/06-74 z 27. jula 2007. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze
uvedenymi rozhodnutiami tak okresny sud, ako aj krajsky sid neodévodnene zamedzili
stazovatel'ovi pristup k sidu, ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:

,» Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava porusil zakladné pravo D. B. na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 - pravo na
spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov medzindrodného dohovoru v zneni
protokolu ¢. 11.

Ustavny sid prizndva D. B. financéné zadostucinenie vo vyske 50.000.- Sk (od
kazdého sudu zvlast) ktoré musi byt zaplatené v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu
Ustavného stidu.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenia Okresného sidu Bratislava II
51 C/221/2006-61 zo dna 08. 08. 2006 a Krajského sudu Bratislava 4 Co/430/06-74 zo dna
27.07. 2007 a sucasne prikazuje Okresnému sudu Bratislava Il vo veci konat bez dalsich

‘

prietahov a porusovani prav.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu je posudenie, ¢i rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 a rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 4 Co 430/06-74

z 27. jula 2007 bolo poruSené pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

rozhodnutim okresného stidu ¢. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade nespokojnosti stazovatela s rozhodnutim
okresného sudu €. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta 2006 mal stazovatel’ moznost’ domahat’ sa
jeho zmeny vyuzitim ucinného prostriedku napravy (odvolania) v systéme vSeobecnych

sudov, ktory staZzovatel’ napokon aj vyuZzil.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 51 C221/06-61 z 8. augusta 2006 podal stazovatel’ odvolanie, pricom odvolaci krajsky

sud odvolanim st'azovatel'a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemoédze domoct’ v Ziadnom inom konani pred inym Staitnym organom

Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).

Inymi slovami, ak je o ochrane staZovatelom oznacCeného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat' alebo rozhodovat iny sud, Ustavny sud jeho staznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze uznesenie okresného stdu €. k. 51 C 221/06-61 z 8. augusta
2006, ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo

preskimané uz v odvolacom konani krajského sudu vedeného pod sp. zn. 4 Co 430/06.

Vzhladom na uvedené tustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

rozhodnutim krajského sudu €. k. 4 Co 430/06-74 z 27. jila 2007

Stazovatel namietal, Ze pristup ksidu mu zamedzil svojim rozhodnutim
¢. k. 4 Co 430/06-74 z27. jula 2007 aj krajsky std tym, ze neprehodnotil rozhodnutie
okresného stidu o nepriznani mu oslobodenia od sadnych poplatkov, a to aj napriek tomu, ze
stazovatel’ je podla jeho tvrdenia ,, exemplarnym pripadom‘ na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. V nadviznosti na to staZzovatel’ uviedol, Ze v prvom rade mu nemal byt
vyrubeny sudny poplatok, pretoze predmet konania, ktoré podanim Zzaloby inicioval,
podlieha podl'a neho zdkonnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1
pism. f) a 1) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch®), a tiez pri zistovani majetkovych pomerov stazovatel'a tak okresny



sud, ako aj krajsky sud wvycislili celovo jeho majetok o tzv. ,,fiktivny majetok*, ktory

v skuto¢nosti stazovatel’ podl'a jeho tvrdeni ani nevlastni.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatela ustavny sud konstatuje, ze podla § 4
ods. 1 pism. f) zakona o stidnych poplatkoch zdkonnému oslobodeniu od sudnych poplatkov
podlicha konanie vo veci opravy chyb a odstranenia nedostatkov v zoznamoch voli¢ov

a podla pism. i) tohto ustanovenia konanie vo veci ne€innosti organu verejnej spravy.

Z priloh staznosti vyplyva, zZe Zalobou podanou okresnému sudu 19. aprila 2006 sa
stazovatel domahal nadhrady Skody ,,spdsobenej nespravnym uradnym postupom

‘

a protizakonnym nekonanim odporcu “, ktorym bola obchodna spolo¢nost’,, SPP, a. s. “.

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy je upravené v § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom z odseku 1 tohto ustanovenia je zrejme, ze
v tomto konani sa zalobca domaha, aby ,,sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo
veci konat a rozhodnut'*™, t.j. G€elom tohto konania nie je ndhrada Skody, ale narok na
zjednanie napravy v nepruZznom postupe organu verejnej spravy. Navyse zalovany v konani
o zalobe st'azovatel’a nie je organom verejnej spravy, ale obchodnou spolo¢nostou v pravne;j
forme akciovej spolo¢nosti, a zo zaloby stazovatela tiez vyplyva, Ze sa domdha nahrady

Skody podl'a § 415 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 51 C 221/06, ktoré
podanim Zaloby inicioval stazovatel’, nie je ani jednym z dvoch konani, ktoré by podl'a § 4
ods. 1 pism. f) a 1) zdkona o sidnych poplatkoch podliehali ex lege oslobodeniu od sudnych
poplatkov.

Skumanie, ¢i dokazovanie okresného sudu a nasledne aj krajského sudu tykajlice sa
majetkovych pomerov stazovatela bolo dostatocné, nie je v kompetencii skiimania
ustavného sudu. Podla ustdlenej judikatiry tustavny sud nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav (napr. II. US 21/96, I. US 276/06). Z rozdelenia stidnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid odobril vecnu
spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ktory aplikoval na dany pripad ustanovenie § 138
ods. 1 OSP spdsobom, ktory je dostatoénym a ustavne akceptovatenym spdsobom
zdovodneny aneda sa mu vycitat’ arbitrarnost’, priCom treba zdoraznit, ze pri skiimani
majetkovych pomerov stazovatela sudy vychédzali zudajov uvedenych v listoch
vlastnictva, ktoré st podla § 69 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov verejnymi listinami.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud staznost’ stazovatela aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadostucinenia a trovach konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa

touto Cast'ou staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2008



