SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cuboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  uGstavnej  staznosti  stazovatela - -
_ zastipeného advokidtom JUDr. Milanom Slebodnikom,
Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 652/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 652/2016 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KosSice-okolie prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 7 C 652/2016
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Kosice-okolie povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatitt ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 8. marca 2021 dorucena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 652/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 184/2021-11 z 31. marca 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. augusta 2016 na okresnom sude
zalobu o nahradu Skody, ktord mu mala vzniknit' nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej
moci v trestnom konani o jeho trestnom stihani. Okresny sud 14. novembra 2016 vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 4. aprila 2017 podala zalovana strana vyjadrenie
k Zalobe, pricom toto vyjadrenie zaslal okresny stid stazovatel'ovi az 10. aprila 2018. Stazovatel'ovi
bolo 24. februdra 2021 odoslané predvolanie na pojedndvanie nariadené okresnym sudom
na 8. april 2021. Okrem tychto ukonov nebol zo strany sudu prvej instancie vykonany ziadny tkon.

4. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ked’ze ani po takmer 5 rokoch od podania Zaloby nebolo vo veci okresnym sudom
rozhodnuté a nebolo vykonané ani jedno pojednavanie. Podl'a jeho nézoru okresny sud vo veci
okrem potiatoénych ukonov nekond, je pasivny, pricom diZka tohto konania je neprimerana.
Az po 3 rokoch od dorucenia vyjadrenia zalovanej strany stazovatel'ovi nariadil okresny sud prvé
pojedndvanie vo veci na 8. april 2021.

Podla stazovatela jeho vec nie je pravne zlozitd. StaZovatel' svojim spravanim neprispel
k vzniknutym prietahom. V danej veci nepodal st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), pretoze z ddvodu neprimeranej dizky napadnutého konania
by mu tato staznost’ nezarucila pre ochranu jeho prav potrebnt u¢innost’.



5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zidkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznd mu finan¢né zadostucinenie a trovy
konania.

II.
Vyjadrenie v§eobecnych sudov a replika st’azovatel’a

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6.V podani dorucenom ustavnému sudu 6. maja 2021 predsednicka okresného sudu k ustavnej
staznosti po predlozeni chronologie vykonanych procesnych tkonov uviedla, Ze v napadnutom
konani mozno konstatovat’ neCinnost’ okresné¢ho sudu, a to v obdobi ,,od novembra 2016, kedy
zalobca zaplatil sudny poplatok na zaklade vyzvy sudu do marca 2017, kedy sud dorucoval zalobu
na vyjadrenie Zalovanému, od aprila 2017, kedy bolo sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného
k zalobe do aprila 2018, kedy vyjadrenie Zalovaného bolo dorucované Zalobcovi na vyjadrenie
a nasledne do marca 2020.“. Z doévodu vyhlasenych opatreni v stvislosti so Sirenim choroby
COVID-19 (od marca 2020) nemozno posudzovat’ a vyhodnotit' neuskutoctiovanie procesnych
ukonov ako necinnost’ okresného stdu. V uvedenej veci bol predsednickou okresného sudu
nariadeny dohlad, a to kazdy mesiac, a zaroven bol vykonany pohovor so zakonnou sudkynou.
V zavere predsednicka okresného sidu argumentovala, Ze poZadovand suma financného
zadost'uCinenia zo strany stazovatela je neprimerana.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel' prostrednictvom pravneho =zastupcu v podani dorucenom tustavnému sudu
10. méja 2021 uviedol, ze sa nestotoznil s obranou okresného stdu v stvislosti s pandémiou
COVID-19 a s fiou spojenymi obmedzeniami. St'azovatel trva na tom, ze v jeho pravnej veci doslo
k poruseniu nim uplatnenych prav zo strany okresného sidu. K namietke nepodania staZnosti
na prietahy podla zékona o sudoch stazovatel opatovne poukazal na judikataru ustavného sudu,
podrla ktorej staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi prislusného vSeobecného sudu
nemdze zarucit’ potrebnu Gcinnost’ v etape konania vS§eobecného sudu, ked’ konanie dosiahlo znacne
neprimerant dizku. Vzhl'adom na okolnosti jeho veci a dizku napadnutého konania (pét’ rokov),
ked’ by staznost’ na prietahy v konani nezarucila pre ochranu jeho prav potrebntl Gc¢innost’, sa
stazovatel’ obratil so svojou ustavnou st'aznostou priamo na ustavny sud.

Podl'a stazovatela civilné sudne konanie, ktoré bez uskutoCnenia prvého pojedndvania trva tak
dlho, mozno uz len na zéklade celkovej diZky jeho trvania povaZovat' za nezlugitené s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri efektivnom postupe okresného sudu bolo mozné o naroku
stazovatela rozhodnut’ v prijatelnom ¢asovom intervale, a preto aj ked’ vo veci bolo okresnym
sudom vykonanych viacero ukonov, napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
v dosledku neefektivnej ¢innosti okresného sudu ako celku.



I11.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, TV. US 105/07,
V. US 90/2010).

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doterajou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zloZitost' veci. Predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi je ndhrada Skody, ktora mala stazovatelovi vzniknit nezakonnym
rozhodnutim, uplatnend podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
konStatuje, Zze ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.
Zo skuto€nosti uvedenych stazovatelom a okresnym stidom ani so zretelom na povahu veci
ustavny sud nezistil Zziadnu taka okolnost, ktorda by oddvodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej
zlozitosti.



13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou dizkou konania v jeho
veci.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav st'azovatel’a, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

15. Zaver o tom, & dizka konania je alebo nie je eite primerana, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani
dévodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohladom
na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddévodnené, teda &i su prigitatelné sadu (I11. US 188/2020).

16. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu dospel k zaveru, Ze zdvaznymi
nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia nec¢innosti, v ktorych okresny std
nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdvazna prekazka. Prvé obdobie necinnosti mozno
identifikovat’ od novembra 2016, ked’ stazovatel zaplatil sidny poplatok na zdklade vyzvy
okresného sudu, do marca 2017. Druhé obdobie pasivity kvantifikovateI'né necinnost'ou v rozsahu
12 mesiacov zistil ustavny stid v obdobi konania od 5. aprila 2017 do 10. marca 2018 v stvislosti
s doruCovanim vyjadrenia zalovanej strany stazovatelovi. Okresny sud zostal opdtovne
necinny v obdobi od 10. marca 2018 az do februara 2021, ked bolo nariadené pojednavanie
na 8. april 2021. Z dovodu pretrvavania nudzového stavu v suvislosti s pandemickou situdciou
okresny sud 6. aprila 2021 nariadeny termin pojedndvania odrocil na 18. m4; 2021, ked’ bolo
pojednavanie vykonané.

17. Ustavny sud v okolnostiach danej veci nemohol nevziat’ do uvahy aj okolnost’ pandémie virusu
COVID-19 a s nou spojenych obmedzeni, ktoré sa od marca 2020 vyznamne dotkli aj vykonu
sudnictva. Konkrétne §lo aj o moznosti vykonania sudnych pojednavani, ¢o na tarchu okresného
sudu nemozno pripisat. V dosledku tejto mimoriadnej pandemickej situdcie na uzemi Slovenskej
republiky od marca 2020 sa tieZ prediZilo napadnuté konanie. Tuto prekazku povazuje astavny sud
za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu veci, a preto toto obdobie Ustavny sud nevyhodnotil
ako priet'ah v napadnutom konani.



18. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 129/06,
IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia neginnosti ustavny sid spravidla prihliada, ak sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania. V posudzovanom
pripade je zrejmé, Ze v postupe okresné¢ho sudu boli zaznamenané opakované obdobia necinnosti.
Okresny sud v napadnutom konani teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ stdle nachadza. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva
a ucinna, Setriaca ndklady nielen UcCastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

19. Vzniknuté prietahy v napadnutom konani idi primarne na vrub okresnému sidu. K namietke
stazovatela o jeho moZznosti vyuzit' iny U¢inny prostriedok napravy (staznost na prietahy
podla zdkona o sudoch), vychadzajuc z aktualnej judikatiry ESLP, ako aj samotného ustavného
sudu, v okolnostiach danej veci vzhl'adom na trvanie napadnutého konania stazovatel bol
opravneny podat’ priamo ustavnu st'aznost’ istavnému sudu.

20. Ustavny sud teda nemohol povazovat postup okresného sudu za stiladny so zakladnym pravom
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo prdvom na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote, preto vyslovil, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného préva
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 652/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha finanéného zadost'uinenia, musi
uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.



23. Stazovatel sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur z dévodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujiic na stav pravnej neistoty a pocit sklamania
z neprimeranej dizky napadnutého konania.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokra¢ujiiceho porudovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Podl'a nazoru tustavného suadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Beruc do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty
stazovatel'a a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo
slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 eur za financné zadostucinenie primerané konkrétnym okolnostiam
prerokiivanej veci a v danom pripade spravodlivé (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspesny stazovatel si uplatnil narok
na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za tri
ukony pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika
z 10. mgja 2021). Za tieto ukony uskutocnené v roku 2021 patri odmena v sume trikrat
po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat 10,87 eur.

Trovy pravneho zastupenia v sume 576,12 eur sa zvySuji o 20 %, ked’Ze advokat je aj platcom dane
z pridanej hodnoty. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 691,34 eur (bod 4
vyroku nalezu).



28. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



