SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 12/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ M. S., B., zastapeného advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 106/05
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 106/05 poruS§il
zakladné pravo M. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. M. S. priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume 600 € (slovom
Sest’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. S. priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 373,14 € (slovom
tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit na tdet jeho advokata JUDr. J. S., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 12/2010-7 z20. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 106/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

1. Zo staznosti vyplynulo, Ze ,,... Stazovatel’ Zalobou zo dna 10. 04. 2005 prevzatou
Okresnym sudom Bratislava I dna 12. 04. 2005 sa domdhal a domadha nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

Nekonanim procesného sudu v spojeni s odmietnutim navrhu Zalobcu k spojeniu veci
10 C 106/2005 a 22 C 62/2003 - za splnenia podmienok v ustanoveni § 112 O. S. P. - je
zapricineny pravny stav Ze do dna 09. 06. 2009 nema Zalobca Ziadny a uzZ vobec nie

pravoplatny rozsudok. Po 4 rokoch a 2 mesiacoch.



K nepriaznivym dosledkom nedovodnych prietahov ako to potvrdil aj procesny
prvostupnovy sud je skutocnost, Ze vo veci konali dve sudkyne. ...

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 106/2005
porusil zakladné pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako porusil pravo stazovatela
na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

.. Stazovatel navrhuje a Ziada, aby Ustavny sid SR:

1. rozhodol , Zze Okresny sud Bratislava I v konani pod sp. zn. 10 C 106/2005 porusil
pravo stazovatela , aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby rozhodol, Ze Okresny sid Bratislava I porusil
pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. prikdzal Okresnému sudu Bratislava I v spore sp. zn. 10 C 106/2005 konat bez
zbytocnych prietahov,

3. stazovatelovi priznal primerané financné zadost ucinenie vo vyske 600 Euro.

4. stazovatelovi priznal nahradu trov povinného pravneho zastupenia pri podanej
staznosti.

Navrh stazovatela na primerané financné zadostucinenie v ciastke 600 Euro je
odovodneny tou zdasadnou skutocnostou, Ze pravna neistota - od prevzatia zaloby sudom
dna 12.4. 2005 trva viac ako 4 roky a je zjavne s ohladom na pravnu jednoduchost a
nenarocnost sporu i silu dokazov v pocte viac ako 200 v spise - je neprimerand svojim
casovym konanim resp. je neprimerana v dosledku prietahov na strane uvedeného sudu.
V konani ma postupovat’ sud v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd - toto ustanovenie § 6 O. S. P. bolo preukdzatelne porusené a
preto staznost' je dovodna a opodstatnenda. Pretoze Okresny sud Bratislava 1 takto
nepostupoval a nepostupuje podla Obcianskeho sudneho poriadku - ¢im doslo k poruseniu
zdakladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych

prav a slobod. “.



2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja GcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3132/2010
z22. aprila 2010 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 25. maja 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

s ... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 10C 106/2005 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim stym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti,

ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 01. 12. 2009 do 17. 03. 2010 sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, ze som pristupila k sledovaniu veci
a poziadala som zdakonnu sudkyinu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avsak
objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ...

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze spisovy material sp. zn. 10C 106/2005 Vam

nebol zaslany v prilohe, nakolko v predmetnom konani bolo dorucené dovolanie a



predmetny spis bude postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsi procesny

postup. “

2.2 Pravny zéastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedni¢ky okresného stidu uviedol, Ze «Zalobu o nahradu skody spésobenej nesprdavnym
uradnym postupom zo dna 10. 04. 2005 prevzal Okresny sud Bratislava I dna 12. 04. 2005.

Trestné skutky, z ktorych prekvalifikaciou vznikla skoda teda nespravnym postupom
boli spachané v rokoch 1992 az 1994. Vztah spolocnika som ukoncil v roku 1997 a
nasledne som ukoncil aj zamestnanecky vztah so spol. R. s. r. o.

Z uvedeného vyplyva, ze po ukonceni c¢innosti som nebol v kontakte s ostatnymi
¢lenmi spol. R. a rovnako poSkodenymi ostatnymi spolocnikmi. Z obsahu listinnych dokazov
vypbva, zZe konecné rozhodnutie Okresnej prokuratury Bratislava Il a dozorujiuceho
prokurdtora JUDr. P. Z. zo dita 21. 01. 2004 sp. zn. 1 Pn 209/95-223 ktorym bolo
rozhodnuté o celom trestnom oznameni o 44 trestnych skutkoch ako poskodenému nebolo
zaslané. Teda jeden z klucovych dokazov nespravneho uradného postupu a k vzniku skody
som nedostal ako poskodeny od Okresnej prokuratury Bratislava I.

Podla tohto dokazu rozhodnutie Okresnej prokuratury Bratislava [ sp. zn.
1 Pn 209/95-223 ktory mi bol doruceny neskor a sprostredkovane od rovnako poskodeného
spolocnika vsetky trestné skutky neboli trestnymi, skutkami podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zdkona ako to vyplyva z dokazov, ale podla tohto dokazu vsetky 44 trestnych
skutkov bol spachanych ako trestné ciny skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 125 Tr. zakona.

Na zdklade neskorsieho sa dozvedenia o tomto nespravnom postupe Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. 1 Pn 209/95-223 zo dna 21. 01. 2004 som podal vyssie
uvedenu zalobu na nahradu skody. Temer sucasne som sa dozvedel o tom, Ze ostatni
poskodeni spolocnici menovite Zalobca v 1. rade: Ing. A. K., Zalobca v 2. rade: Ing. V. K.,
zalobca v 3. rade: Ing. R. M., Zalobca vo 4. rade O. P. podali na rovnakom Okresnom sude
Bratislava I Zalobu zo dna 07. 08. 2003 ktoru sud prijal dna 7. 08. 2003 o nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom a tuto Zalobu viedol pod ¢. k. 22 C 62/2003.

Navrhom na pristupenie dalsieho ucastnika do konania na strane zZalobcov zo dna

01. 02. 2005 prevzatom Okresnym sudom Bratislava I dna 11. 02. 2005 sa domdahali



zalobcovia v 1., 2.,3.,4. rade vo veci 22 C 62/2003 aby sud v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p.
pripustil pristupenie spolu poSkodeného spolocnika M. S. na strane Zalobcov ¢. k.
22 C62/2003.

Vyssie uvedeni Zalobcovia v rade 1 - 4 podanim zo dna 19. 01. 2006 navrhli
prevzatom sudom dna 25. 01. 2006 spojenie veci 22 C 62/2003 s vecou 10 C 106/05 .

Navrh spojenia veci bol logicky pretoze podmienky ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p.:
., V zaujme hospodarnosti moze sud spojit na spolocné konanie veci ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. “ A tykali sa rovnako vsetkych
poskodenych spolocnikov spol. R. s. r. o.

Zalobca M. S. podal navrh na spojenie veci 10 C 106/2005 s vecou 22 C 62/2003
podanim zo dna 17. 9. 2005 ktory navrh sud prijal dina 19. 9. 2005.

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 22 C 62/2003-538 zo dna 28. 12. 2006
navrh na spojenie konani vedenych na uvedenom sude pod ¢. k. 22 C 62/2003 a pod ¢. k.
10 C 106/2005 zamietol .

Tieto listinné vyjadrenia tykajuce sa spolocnych listinnych dokazov a ndvrhov
spojenia veci 22 C 63/2003 a 10 C 106/2005 sud vo vyjadreni Spr. 3132/2010 z 22. aprila
2010 vobec nehodnotil.

Tymito okolnostami v navrhoch na spojenie veci sa Okresny sud Bratislava [ vo
svojom vyjadreni nezaoberd. Ani neuvddza preco nepostupoval v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom v ustanoveni § 112 odst. 1.

Tymto konanim sudu sa nedodrzuje hospodarnost’ konania a zvysuje sa zatazZenost
sudov tym, zZe rozhoduju o rovnakej veci viacnasobne prvostupinovy , odvolaci i dovolaci sud
a napokon i Ustavny siid SR. Co je v rozpore s O. s. p. § 112 ods. 1.

Okresny sud Bratislava I rozhodol v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade Ing. A. K.,
v 2. rade Ing. V. K., proti odporcovi Ing. J. Z., B. uznesenim ¢. k. 17 C 85/04-118 zo diia
30. 7. 2004 o nahradu Skody sposobenej fakturovanim nevykonanych prac: ,, pripusta, aby
do konania pristupil dalsi ucastnik ako navrhovatel’v 3. rade M. S. bytom B.

Teda sud tymto uznesenim v Zalobe o ndhradu Skody priznal poSkodenému
spolocnikovi, oznamovatelovi trestnej cinnosti M. S. - Statit poskodeného so vsetkymi

pravami z toho vyplyvajucimi.



Ak sud uznal Zalobcovi, stazovatelovi Statut poskodeného v 4 skutkoch zo vsetkych 44
trestnych skutkov podla obsahu trestnych ozndameni prevzatych Mestskou prokuraturou
Bratislava dna 25. 05. 1995 a Generdlnou prokuraturou SR dna 13. 01. 1999 tak je to
presvedcivy dokaz o vzmniku Skody na majetku Zalobcu, stazovatela M. S. zo vSetkych
trestnych skutkov. - 44.

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 243/07 zo dna
19. jiina 2008 PRAVO NA SUDNU OCHRANU A SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE:

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentdcii nekohorentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé.

V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢i
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “,

Uvedené skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie staznosti v konani sp. zn.
10 C 106/2005 vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava I zn. Spr. 3132/2010 zo dna
22. aprila 2010 absentuju a preto tieto rozhodné skutocnosti uvedené a Specifikované
zalobcom neboli Okresnym sudom Bratislava I komplexne posudzované.

V' sudnom spise 10 C 106/2005 sa nachadza celkom 298 listinnych dokazov
dolozenych zalobcom ktoré su vyznamné pre rozhodnutie nielen o ustavnej staznosti ale aj
o zalobe o nahradu Skody nespravnym postupom. Na zdklade tejto skutocnosti oznamujem
Ustavnému sidu SR Ze stazovatel netrvd na tom, aby sa v predmetnej veci konalo iistne

pojednavanie. ».

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 106/05:

Dna 12. aprila 2005 podal stazovatel’ na Okresnom stide Bratislava I zalobny navrh
na ndhradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom (sumy 217 326 Sk
s prisluSenstvom) proti Ministerstvu Spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo spravodlivosti) a Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo vnutra®).

Dna 27. jina 2005 sud vyzval zalované¢ strany, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Dna 19. septembra 2005 stazovatel navrhol spojenie veci sp. zn. 10 C 106/05
a sp. zn. 22 C 62/03.

Dna 10. oktébra 2005 st’azovatel’ svojim podanim chronologicky usporiadal dokazy.

Dna 31. oktébra 2005 podal stazovatel’ navrh na dokazovanie.

Dna 15. novembra 2005 sa ministerstvo spravodlivosti vyjadrilo k Zalobnému
navrhu.

Dna 17. decembra 2005 sa aj ministerstvo vnutra vyjadrilo k Zalobnému navrhu.

Dna 28. februara 2006 stazovatel zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniam
zalovanych.

Dna 8. marca 2006 stazovatel opakovane podal navrh na dokazovanie a spojenie
veci sp. zn. 10 C 106/05 a sp. zn. 22 C 62/03.

Diia 31. oktobra 2006 okresny std poziadal Urad Indpekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,urad inSpekénej sluzby®) o zaslanie origindlu
uznesenia sp. zn. CVS: UIS-510/IBA-PO-2004, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B.
(dalej aj ,.policia®) o zaslanie originalu uznesenia sp. zn. CTS: ORP-354/1998, Krajska
prokuratiuru v B. (d’alej aj ,,krajska prokuratura®) o zapozicanie spisu sp. zn. 2 Kn 2015/99,
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, oddelenie ekonomickej kriminality v B. (d’alej aj

,,kriminalna policia®) o zaslanie stvisiacich dokumentov, Krajské riaditel'stvo Policajného



zboru v B. (dalej aj ,krajska policia®) o zapoziCanie spisu sp. zn. KRP-259/0K-St-99,
Vojensku obvodnu prokurataru v B. (d’alej aj ,,vojenska prokuratura®) o zapozi€anie spisu
sp. zn. Opn 7319/03, Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generdlna
prokuratira“) o zapoZi€anie spisu sp. zn. IV Gn 2017/99, Okresnu prokurataru B. (d’alej aj
,,okresna prokuratiura 2°) o zapozi€anie spisu sp. zn. I Pn 209/95, Okresna prokuraturu B.
(dalej aj ,,okresna prokuratira 1) o zaslanie trestného ozndmenia z 23. maja 1995 a
Krajsky trad vySetrovania Policajného zboru v B. (dalej aj ,.krajsky urad vySetrovania®)
o zapozi¢anie spisu sp. zn. KUV-10-72/VO-2001-08.

Dna 21. novembra 2006 urad inSpekénej sluzby zaslal stidu ziadané uznesenie.

Dna 15. novembra 2006 okresna prokuratira 1 reagovala na Ziadost’ stdu.

Dna 16. novembra 2006 krajska prokuratira reagovala na pripis sudu.

Dnia 21. novembra 2006 krajska policia reagovala na doziadanie sudu.

Dnia 22. novembra 2006 generalna prokuratira odpovedala na Ziadost’ sudu.

Dna 28. novembra 2006 kriminélna policia reagovala na dopyt sudu.

Dnia 6. decembra 2006 krajska policia zaslala sidu poZadované pisomnosti.

Dnia 5. februara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 5. marec 2008.

Dna 20. februara 2008 st'azovatel’ doplnil nim navrhnuté dokazy. Toho istého dia sa
ministerstvo vnutra vyjadrilo k Zalobnému navrhu.

Dna 26. februara 2008 bolo sidu dorucené stanovisko stazovatela k namietke
o premlcani Zalovaného naroku.

Dna 5. marca 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
26. marec 2008 stym, Ze bude predvolany staZovatel, ktory sa na toto pojednavanie
nedostavil.

Dna 26. marca 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
21. april 2008 z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 2. aprila 2008 stazovatel’ doplnil dokazy v predmetnej veci.

Dna 7. aprila 2008 podal stazovatel na side pripis, ktorym objasiiuje ,, podstatné
skutkové okolnosti pre rozhodnutie sudu *.

Dna 14. aprila 2008 stazovatel' zalozil do spisu svoje podanie oznacCené ako

,,doplnenie dokazov a ndklady konania Zalobcu .



Dna 21. aprila 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze do spisu budu zaloZzené d’alSie listinné dokazy v lehote 60 dni zo strany
stazovatel’a.

Dna 16. oktobra 2008 st'azovatel’ doplnil listinné dokazy v zmysle vyzvy sudu.

Dna 2. februara 2009 stazovatel’ svojim podanim doplnil dokazy v danej veci.

Dna 9. februara 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. jun 2009.

Dna 3. juna 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
rozsudkom Zalobny névrh zamietol.

Dna 18. augusta 2009 st’azovatel’ podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 25. septembra 2009 bolo odvolanie zaslané¢ Zalovanym, aby sa k tomuto
vyjadrili.

Dna 26. oktéobra 2009 sa k odvolaniu stazovatela vyjadrilo ministerstvo
spravodlivosti a taktieZ aj ministerstvo vnutra.

Dna 1. decembra 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj
,krajsky sud*) aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dna 9. marca 2010 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 402/09-318 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupia potvrdil.

Dna 17. marca 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. aprila 2010 stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu krajského suadu

dovolanie.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 106/05 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid poznamenava, 7e predmet tohto konania pred ustavnym sidom bol uZ
vymedzeny uznesenim ustavného stdu ¢. k. I US 12/2010-7 z 20. januara 2010, ktorym
bola prijatd staznost na dalSie konanie, a preto ndmietky stazovatela uvedené v jeho
stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu k prijatej staznosti (bod 1./2.2 tohto
nalezu), ktoré sa tykaju konkrétnych rozhodnuti okresného stidu (napr. vo vztahu k otadzke

spojenia veci), v okolnostiach danej veci nebolo mozné povazovat’ za relevantné.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo vtomto konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel sa sice v jednom pripade
nedostavil na pojednavanie (5. marca 2008) a na vyzvu sudu z 21. aprila 2008 nereagoval
vCas, avSak toto jeho nesucinnostné konanie nemozno eSte kvalifikovat’ ako postup,

dosledkom ktorého doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanom
konani a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to najmi od
28. marca 2006 do 31. oktobra 2006 (devat’ mesiacov), od 6. decembra 2006 do 5. februara
2008 (Strnast’ mesiacov) a od 16. oktobra 2008 do 9. februara 2009 (tri mesiace). Uvedeny
postup okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoze minimalne pocas dvoch rokov
sud nevykondval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel' v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym
Gi¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené

obdobie neinnosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
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za zbytoCné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Obranu
predsednicky okresného sudu, Ze v danom pripade ,,zdkonnd sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov*, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny
sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednic¢ky sudu. V tejto stvislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

oslabit’ poukézanim na objektivne moznosti prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
4. Vzhladom na to, ze medziCasom bola predmetnd vec na okresnom sude
rozhodnutd rozsudkom 3. jina 2009, neprichddzalo do Uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 600 €,
ktoré je podla jeho nazoru odévodnené najmé ,,tou zdasadnou skutocnostou, Ze pravna

neistota - od prevzatia Zaloby sudom dna 12. 4. 2005 trva viac ako 4 roky “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prdv stazovatela povazuje za

primerané v pozadovanej vyske 600 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti 8. juna 2009
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 25. méja 2010). Za dva
ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal
dvakrat po 6,95 € a za jeden tkon vykonany v roku 2010 patri odmena v sume 120,23 €
arezijny pausal 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovo sumu 373,14 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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