SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 3/2020-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijati stavni staznost’ stazovatelky
I I A, s t(pene]
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 204/2016
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Némestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 204/2016 porusSené¢ boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Namestovo je povinny nahradit’ || GGG oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| GG ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) uznesenim
& k. I US 3/2020-16 z 15. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;
len ,,zakon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky ||l
I . D (dalej len
,Stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 204/2016

(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného
sudu prebiehalo od 31. jala 2015. Stazovatel’ka v ilom vystupovala v procesnom postaveni

zalobkyne proti zalovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len



,zalovany®) v pravnej veci Zaloby o ochranu osobnosti a o zaplatenie primeraného
zadost'uCinenia. V podanej Gstavnej staznosti stazovatelka uviedla: ,,I napriek skutocnosti,
Ze odo dna zacatia tohto konania uplynuli uz 3 roky a 6 mesiacov, nie je toto konanie
pravoplatne skoncené. Odporca vo veci do dnesného dna neuskutocnil Ziadne pojedndvanie
a nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci samej.” Tiez uviedla, Ze listom
z 2. oktobra 2017 predsednicke okresného sudu podala staznost’ na prietahy v napadnutom
konani okresného studu, ktord bola zo strany predsedni¢ky okresného sudu v jej odpovedi
z 9. oktobra 2017 pod sp. zn. 1 SprS 39/2017 vyhodnotend ako opodstatnena. Stazovatel’ka
k tomu dodala: ,,... mi bolo oznamené, Ze v obdobi od augusta 2015 do februara 2016 nebol
vo veci vykonany Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci, co bolo sposobené dlhodobou
praceneschopnostou zakonného sudcu. V obdobi od decembra 2016 do augusta 2017 znovu

‘

nebol vo veci vykonany Ziadny vikon smerujuci k ukonceniu veci. *

3. Stazovatelka d’alej uviedla, ze v pripade napadnutého konania okresné¢ho sudu
nejde o pravne zlozitl vec, ked’Ze ide o ochranu osobnosti a tato agenda tvori beznti agendu
v rozhodovacej cCinnosti sudov a jej pripad nie je ani skutkovo zlozitou vecou.
Zarovein uviedla, ze z jej strany neboli v napadnutom konani okresného sudu spdsobené
Ziadne prietahy, postupovala riadne a vc€as, pricom sama opakovane podavala urgencie.
Dodala, Ze v napadnutom konani okresného sudu boli nariadené dve pojednavania, pricom
pojednévanie nariadené na 22. september 2016 bolo zrusené z dévodu rekonstrukcie budovy

okresného stidu a druhé pojednédvanie bolo nariadené na 14. februar 2019.

4. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze namietané porusenie fiou oznaéeného zakladného
prava podla ustavy a prava podla dohovoru zo strany okresného sidu preukazuje
uz samotna skutoc¢nost’, Zze napadnuté konanie okresného stidu do podania ustavnej st'aznosti
trvalo uz tri roky a Sest’ mesiacov, ¢o je podl'a ndzoru stazovatel’ky neprimerane dlha doba,
pricom napadnuté konanie okresného sudu je iba na zaciatku, pretoze do dila podania
ustavnej st'aznosti neboli na pojednavani vypocuté strany konania, neboli zabezpe€ené spisy
a okresny sud nevykonal ani iné dokazovanie. Stazovatel'ka nasledne uviedla, Ze okresny
sud v napadnutom konani okresného sidu kona spdsobom, ktorému chyba ucelnost

a efektivnost, ¢o ma vyrazny vplyv na dizku tohto konania. Dodala, Ze aj napriek



stazovatel’kou podanej staznosti na prietahy v napadnutom konani okresn¢ho stdu
predsednicke okresného sudu nebolo do dna podania ustavnej staznosti uskutocnené ani
jedno ustne pojednavanie a nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Uviedla, ze bezdévodné
prietahy trvaji uz 28 mesiacov a su sposobené tym, Ze okresny sud toleruje zdrziavaciu
taktiku zalovaného, ktory riadne a vcas nereagoval na vyzvy okresného sudu, taktiez
prietahmi pri zistovani miestnej prisluSnosti sudu, ako aj pri nariadovani Ustnych
pojednéavani, ako aj opakovanymi obdobiami necinnosti okresn¢ho sidu v napadnutom

konani okresného sudu.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp.zn.
10 C 204/2016, ktoré sa predtym viedlo pod sp.zn. 2 C 272/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Ndamestovo v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 204/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o izdva financéné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR,
ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny siid Namestovo je povinny uhradit ||| KGR o) onania
v  sume 346,26 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu ¢ u

_ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

6. Vsuvislosti soznamenim ustavného sudu o prijati Gstavne] staZnosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 52/20
z 10. februéra 2020. V fniom predsednicka okresného sudu v stru¢nosti uviedla:

.. Vo veci tunajsieho sudu 10C/204/2016 bol dna 14. 2. 2019 vyhldseny rozsudok,
proti ktorému bolo podané odvolanie zo strany zZalobkyne a spis bol dna 12. 12. 2019
predlozeny Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o predmetnom odvolani...

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od tUstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

7. Stazovatel’ke bola vyzvou uUstavného sudu z 18. februara 2020 dand mozZnost
vyjadrit’ sa k stanovisku okresného suadu pod sp. zn. Spr 52/20 z 10. februara 2020.
Predmetnd vyzva ustavného sudu bola riadne dorucend 4. marca 2020. Stazovatelka
vlehote 10 dni stanovenej ustavnym sidom vSak pozadované stanovisko nezaslala,
¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa a zaroven tym vyslovila stihlas s upustenim od Ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sidu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu studneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho sadneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania

okresného sudu:



- 31. jula 2015 bola na okresnom sude podana Zaloba stazovatelky o ochranu
osobnosti a o zaplatenie primeraného zadost'uCinenia,

- 14. augusta 2015 bolo vydané uznesenie okresného sudu ¢. k. 2 C 272/2015-36,
ktorym okresny sud zalovanému dorucil rovnopis Zzaloby a ulozil mu pisomne sa k zalobe
vyjadrit, okresny sud zaroven vydal ,,Vec: Dorucenie potvrdenia o prijati ndvrhu
a poucenie ucastnika konania* stazovatel’ke,

- 28. augusta 2015 bola okresnému sudu dorucena pravnym zastupcom stazovatel’ky
,,Vec: Oznamenie zalobkyne vo veci ¢.k. 2 C 272/2015,

- 5. februara 2016 bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 2 C 272/2015-47,
ktorym bola stazovatel’ke uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanu zalobu,

- 22. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uloZeniu povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podanu zalobu,

- 1. aprila 2016 bolo vydané uznesenie okresného sudu €. k. 2 C 272/2015-81, ktorym
priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudneho poplatku v celom rozsahu za podanu Zalobu,

- 26. maja 2016 bolo okresnym sudom vydané predvolanie na pojednavanie
na 22. september 2016,

- 6. juna 2016 bola okresnému stdu doruCend Ziadost' Zalovaného o odrocenie
nariadeného pojednavania,

- 23. juna 2016 bola okresnym sidom vydana Ziadost’ o zapozi¢anie sidneho spisu
sp. zn. 7 C 44/2013 od Okresného sudu Dolny Kubin,

- 27. juna 2016 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ od Okresného sudu Dolny
Kubin 0 nemoznosti zapoZi¢ania sudneho spisu z dovodu konania pojednédvania,

- 15. jtla 2016 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 2 C 272/2015, ktorym vyzval
zalovaného na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe stazovatel’ky,

- 26. augusta 2016 bolo okresnému sidu Zalovanym dorucené pisomné vyjadrenie
k Zalobe stazovatel’ky,

- 14. septembra 2016 okresny sud na zaklade vznesenej namietky tykajucej sa
miestnej prisluSnosti zo strany zalovaného postlpil vec na konanie a rozhodnutie ako

miestne prislusnému sudu Okresnému sudu Bratislava II,



- 14. novembra 2016 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie €. k. 10 NcC 63/2016-
177, ktorym rozhodol o dovodnosti nesuhlasu Okresného sudu Bratislava II s postupenim
veci a ur€il, ze na prejednanie veci a jej rozhodnutie je miestne prislusny okresny sud,

- 2. decembra 2016 bol spis doruc¢eny — vrateny okresnému sudu,

- 17. augusta 2017 ziadost okresného sudu adresovand Okresnému suadu
Dolny Kubin o zapozi€anie spisu sp. zn. 7 C 44/2013, ziadost’ okresného sidu adresovana
zalovanému o zaslanie dalSieho opisu vyjadreni na =zaklade zZiadosti stazovatelky
zo 16. februara 2017,

- 18. augusta 2017 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Okresného sudu
Dolny Kubin, v ktorej uviedol, Ze spis sp. zn. 7 C 44/2013 je na Krajskom sude v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani o odvolani,

- 22. septembra 2017 okresny sud stazovatel'ke zasielal listiny vyZiadané
od zalovaného,

- 20. februara 2018 ziadost' okresného sudu adresovand Okresnému sudu
Dolny Kubin o zapozi€anie spisu sp. zn. 7 C 44/2013,

- 27. februara 2018 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ Okresného sudu
Dolny Kubin o nemoZnosti zapozic¢ania spisu sp. zn. 7 C 44/2013,

- 27. marca 2018 ziadost’ okresného sudu adresovana Okresnému stidu Dolny Kubin
o zapoZianie spisu sp. zn. 7 C 44/2013, okresnému sudu bola dorucend odpoved
Okresného sudu Dolny Kubin o nemoznosti zapoZicania spisu sp. zn. 7 C 44/2013,

- 6. decembra 2018 bolo okresnym sudom vydané predvolanie na pojednavanie
na 14. februar 2019,

- 14. februara 2019 bola spisand zapisnica okresného sudu o pojedndvani, okresny
sud zaroven vydal rozsudok €. k. 10 C 204/2016-285, ktorym zalobu st'azovatel’ky zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

- 13. méa 2019 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 204/2016-285 zo 14. februara 2019,

- 16. decembra 2019 okresny sud predlozZil odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-285 zo 14. februdra 2019 krajskému sadu

na rozhodnutie o podanom odvolani.



Zo sudneho spisu zaroven vyplyva, Ze stazovatel'ka v napadnutom konani okresného
sudu podala okresnému stdu 12. augusta 2016, 16. septembra 2016, 13. oktdbra 2017,
31. oktobra 2017, 30. novembra 2017, 20. decembra 2017, 1. februara 2018, 21. marca 2018
a 28. juna 2018 opakovane, teda celkovo devitkrat, ziadosti o nariadenie Ustneho

pojednavania alebo o vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

IVv.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZne,
prikazat’, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.



12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sad za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. K poruseniu fiou oznacenych
prav malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresného sudu v jednotlivych c¢asovych obdobiach pocas trvania
napadnutého konania okresného sudu, a to aj napriek opakovanym Ziadostiam st'azovatel’ky
adresovanym okresnému sudu, aby vo veci nariadil pojednavanie,

- namietala, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani okresné¢ho stdu
nesmeroval dostatocne efektivnym spdsobom k pravoplatnému skonceniu veci, priCom

okresnému sudu vytkla aj tolerovanie tzv. zdrZziavacej taktiky zo strany Zalovaného.

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (I. US 329/2019).

16. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stditneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 295/2019).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Ked'Zze stidne konanie vo veci stazovatel'ky zacalo za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), tato povinnost' sidu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157
ods. I CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym

§ 100 ods. 1 OSP).

19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. Zarovei v sulade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v pripade stazovatel’ky.
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20. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie vo veciach zaloby o ochranu osobnosti a o zaplatenie primeran¢ho
zadostuéinenia tvori stiéast’ beznej rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Ustavny std
poznamenava, zZe napadnuté konanie okresné¢ho siidu nie je zasadne pravne ani skutkovo
zlozité, a preto nie je mozné okresny sud zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého
konania okresného sudu v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych prietahov.
V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje, Ze ani samotny okresny sud nenamietal

pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci.

21. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
okresného sidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako
Gi¢astni¢ky tohto sudneho konania. Ustavny sid po preskimani priebehu napadnutého
konania okresn¢ho sudu nezistil na strane stazovatelky také skutoCnosti spocivajuce
v jej spravani, ktoré by akymkol'vek spdsobom negativne ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Prdve naopak, zprehladu procesnych twkonov jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca riadne a v€as reagovali na vyzvy okresného sudu,
pricom sama stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu iniciovala urychlenie
tohto konania, a to jednak podanou staznost'ou okresnému stidu na prietahy v napadnutom
konani okresné¢ho sudu, ako aj opakovanymi ziadostami okresnému sudu, celkovo
deviatimi, po€as napadnutého konania, ktorymi ziadala o nariadenie Ustneho pojednavania

alebo o vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze v napadnutom
konani okresného sudu sa vyskytli na strane okresného sudu aj jednotlivé ¢asové useky jeho
uplnej necinnosti. Konkrétne je mozné poukazat’ na Casové useky, a to od 28. augusta 2015
do 5. februara 2016 (pat’ mesiacov), ako aj nasledne od 2. decembra 2016 do 17. augusta
2017 (osem a pol mesiaca), pricom nasledne az 6. decembra 2018 bolo okresnym sudom
vydané predvolanie na pojedndvanie na 14. februar 2019, po ktorom bol nakoniec vydany

rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 204/2016-285, ktorym Zalobu st'aZovatel'’ky zamietol
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a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie avec je toho <Casu vodvolacom konani
pred druhoinS§tanénym sudom. Rovnako ustavny sid poukazuje aj na ti skutocnost’,
ze postup okresného sudu v Casovom useku od 14. septembra 2016 do 2. decembra 2016
je mozné hodnotit’ ako neefektivny, ked'Zze predloZenie spisu zo strany okresného sudu
inému stdu — Okresnému sudu Bratislava II ako miestne prisluSnému bolo nadriadenym
Krajskym suidom v Bratislave vyhodnotené na zdklade nim vydaného wuznesenia
¢. k. 10 NcC 63/2016-177 ako neddvodné. Len pre doplnenie ustavny sud dodava,
ze aj podand st'aznost’ stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani okresného sidu bola
zo strany predsedni¢ky okresn¢ho sudu uz v jej odpovedi z 9. oktobra 2017 pod sp. zn.
1 SprS 39/2017 vyhodnotena ako opodstatnena. Zaroven v tejto Casti ustavny sud poukazuje
aj na to, ze okresny sud vo veci meritorne nekonal od konca februdra 2018
az do 6. decembra 2018, ked’ bolo okresnym sudom vydané predvolanie na pojednévanie

na 14. februar 2019.

23. Z vykonaného prehl’adu procesnych tkonov tstavny sud teda na strane okresné¢ho
sudu musi konStatovat’ uz uvedené obdobie jeho Uplnej necinnosti vo veci samej, ako aj
obdobie jeho neefektivnej ¢innosti. Poznamenéava, ze napadnuté konanie okresného stdu
ako celok trvalo do vydania nepravoplatného rozsudku okresn¢ho sudu vo veci samej
¢. k. 10 C 204/2016-285 zo 14. februdra 2019 celkovo tri a pol roka, pricom obdobia tplnej
necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu z toho tvorili celkovo Sestnast
mesiacov, teda nie¢o viac ako tretinu z tohto ¢asu. Ustavny sud na tomto mieste len
pripomina, ze aj takmer cely rok 2018 okresny sid nevykonal az do vydania predvolania
70 6. decembra 2018 Ziadny ukon vo veci samej, pretoze Cakal na dorucenie spisového
materidlu sp. zn. 7 C 44/2013 z Okresn¢ho sidu Dolny Kubin. Po preskimani spisového
materidlu tak ustavny sid nemohol inak ako dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze prietahy

v napadnutom konani okresného stdu idu primarne na vrub okresnému studu.
24. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,

podl'a ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat’ len nekonanim

prisluSného sudu... Aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) mdze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov... (m. m. I. US 295/2019).

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. III. US 489/2018).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti relevantné pre danu vec ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj kporuSeniu zékladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak tUstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikézat, aby ten,

kto porusil zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

28. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sid po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked'Ze okresny sid uz v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavne] staznosti v napadnutom konani meritorne rozhodol a vec sa nachddza v Stadiu
odvolacieho konania na krajskom stde, Gstavny sud UGstavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
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29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

30.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financéné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa finan¢né zadost'u¢inenie priznané Ustavnym stdom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. StaZovatel'ka v podanej
ustavnej st'aznosti pozadovala priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia vo vyske
3000 €, Co odbovodnila nekonanim, resp. neefektivnym konanim okresného sudu
v napadnutom konani, v dosledku ¢oho do dila podania tstavnej staznosti nebol odstraneny
stav jej pravnej neistoty, ¢o u staZzovatel'’ky spdsobovalo stres a neistotu, co sa tyka vysledku

napadnutého konania okresného sudu, ktory mal pre jej osobu vel’ky vyznam.

32. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal vzhl'adom
na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu, beric do uvahy vietky konkrétne
okolnosti pripadu, najma na ti skutocnost’, Zze okresny sud bol pocas viac ako tretiny celého
tohto obdobia vo veci Uplne necinny alebo bola jeho c¢innost neefektivna, pricom
aj v ostatnom obdobi napadnutého konania okresného sudu, najmi pocas takmer cel¢ho
roku 2018, okresny sud v podstate nevykonal takmer Ziadny Ukon vo veci samej okrem
vydania predvolania, arozhodol o priznani financného zadostucinenia stazovatelke

v sume 1 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

34. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka Ziadala priznat
finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu. Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia advokatom v konani pred Gstavnym stdom.
36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

37. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia

advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

38. Néhradu trov konania priznal Gstavny sud za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zast(ipenia, podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, kedze ide o Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zéklad tvori sumu 163,33 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. Trovy pravneho zastiipenia
tak v konani pred Gstavnym sidom predstavuji celkova sumu 346,26 € (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).
39. Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny nahradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost ditom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zadkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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