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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 102/2014-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost J. S., zastipeného spolonostou Advokatska kancelaria Stanék Vetrak
& Partneri, s.r.0., VI¢kova 18, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Anton Stan€k, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C/16/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/16/2003 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/16/2003 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.1.S.priznava finanéné zadost'udinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je
Okresny sud Levice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devétdesiat centov) na ucet spolocnosti
Advokatska kancelaria Stan¢k Vetrak & Partneri, s. r. 0., VI¢kova 18, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 102/2014-12 z 19. februara 2014 prijal na dalsie konanie staznost’ Mgr. J. S.
(dalej len ,stazovatel*), vo wveci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného siidu Levice (dalej len ,,okresny stud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C/16/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom oznaceného konania
iniciovan¢ho Zalobou o ochranu osobnosti, ktord podal stazovatel spolu s dalSimi

zalobcami v roku 2002.

Uvadzajuc podrobny chronologicky prehl'ad tukonov konania stazovatel
argumentuje, ze ,, Cely priebeh predmetného konania je od jeho zaciatku v roku 2002
az do dna podania tejto staznosti poznaceny dlhodobymi aj kratkodobymi obdobiami
necinnosti sudu predovsetkym v obdobi rokov 2002 — 2010. Okresny sud Levice v celkom
priebehu konania opakovane menil terminy nariadenych pojednavani, ktoré vo vyznamnej
miere predizovali a stile predlzujii celkovii diZku konania a spésobujii neefektivnost

vykonavaného dokazovania. “.



Stazovatel’ uvadza, ze podla jeho ndzoru nejde o vec pravne zloZit,, a ako Ucastnik
konania aktivne reaguje na vSetky podania konajiceho stidu. Podla vyjadrenia stazovatela
je predmetné konanie poznaéené zbytoénymi prietahmi, v dosledku ktorych jeho dizka

ku diiu podania st’aZznosti istavnému sudu predstavuje ,, viac ako 11 rokov a 8 mesiacov .

V ramci svojej argumentacie stazovatel tiez poukazuje na nalez ustavného stdu
(IV. US 152/2013), ktorym bolo konstatované porusenie zakladného prava zaruGeného
¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k jednému zo spoluzalobcov stazovatela v predmetnom

konani.

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho veci
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/16/2003, prikazal okresnému sudu konat’ v oznacenej
veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie

v sume 6 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého stanovisko dorucené ustavnému sudu
2. aprila 2014 obsahovalo ako prilohu podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
konania. Okresny stid vo svojom vyjadreni konstatoval skutkovu zlozitost’ veci dand podla
jeho néazoru potrebou rozsiahleho dokazovania navrhovaného zo strany tuc¢astnikov konania,
ktoré sa podla okresného sudu Ciastoéne podpisalo na doterajsej dizke konania.
Ako negativny faktor, ktory sa podiel'al na zbytoénom prediZeni konania, oznacil okresny
sud aj spravanie ucastnikov konania (vratane stazovatel'a), a to pocetné ziadosti ucastnikov
konania o zmenu uréené¢ho terminu pojednédvania, ako aj okolnost’ predkladania mnoZstva
listinnych dokazov tesne pred urenym terminom pojednédvania, ktord podla vyjadrenia
okresného sudu  viedla v kone¢nom doésledku k zmareniu pojednavania. Okresny sud
ako objektivnu okolnost’ negativne sa odzrkadl'ujucu na plynulosti konania prezentoval
tiez argumentéaciu o nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu as tym suvisiacu jeho

neprimeranu zat'azenost'.



V liste predseda okresné¢ho sidu zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 22. maja 2014 vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny sid so sthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto na postidenie st’aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ spolu so Zalobcami v 2 a 3. rade podali Okresnému sudu Nové Zamky
29. aprila 2002 Zalobu o ochranu osobnosti. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) z 29. novembra 2002 bola vec stazovatela z dovodu vylucenia
sudcov Okresného sudu Nové Zamky prikdzand a nasledne 20. januara 2003 postipend
okresnému sudu.

Zalobcovia v defi uréeného terminu pojednavania (29. septembra 2003) ospravedlnili
svoju neucast’ a ziadali o odro¢enie pojednavania s odovodnenim, ze im bolo dorucené
podrla ich nazoru obsiahle vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych len 3 dni pred ur€enym
terminom pojednavania. Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito.

Zalobca v 2. rade 16. februara 2004 vzal zalobu spit. Zalobcovia v dei uréeného
terminu pojedndvania 19. februdra 2004 ospravedlnili svoju neucast’ z dovodu spéat'vzatia
zaloby zo strany Zalobcu v 2. rade. Okresny sud 19. februara 2004 pojednavanie odrocil
na neurcito.

Uznesenim z31. mdja 2004 krajsky sid rozhodol o uplatnenom opravnom
prostriedku tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, spisovy material
bol okresnému sudu vrateny 30. jula 2004. Okresny sud pokrac¢oval v konani vykonanim

pojednavania 20. januara 2005.



Uznesenim z 26. augusta 2005 krajsky sid rozhodol o uplatnenom opravnom
prostriedku tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, spisovy material
bol okresnému sudu vrateny 19. oktobra 2005. Okresny sud pokrac¢oval v konani, ked’ urcil
termin pojedndvania na 18. maj 2006 a nasledne na 4. september 2006. Pojednavanie
vykonané 4. septembra 2006 okresny sud odroCil na neurCito s odovodnenim,
ze ,,sud zatial’ nerozhodol o navrhu na zmenu petitu zZaloby zo dna 16.6.2005“. Nasledne
27. februéara 2007 adresoval okresny sud vyzvy u€astnikom konania.

Okresny sud uznesenim z 31. maja 2007 rozhodol o nepripusteni zmeny petitu
navrhu. Termin pojedndvania uréeny na 25. oktober 2007 odroc€il na 8. november 2007,
atona ziklade ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych oddvodnentt sluzobnymi
povinnostami v zahrani¢i.

Jeden zo zalobcov poziadal okresny sud o odrocenie terminu pojednavania ur¢eného
na 29. februar 2008 s odovodnenim, ze nebola uitho dodrzand lehota 5 dni na pripravu,
ked’ze vyjadrenie zalovaného mu bolo zaslané len tri dni pred urenym terminom
pojednévania. Okresny sud odrocil uréeny termin pojednavania na 12. m4j 2008.

Okresny sud 19. méja 2008 prijal vo veci rozsudok, ktory bol uznesenim krajského
sudu z 28. aprila 2009 zruSeny avec mu vratena na d’alSie konanie. Po tom, ako bol
spisovy materidl okresnému sudu 29. jina 2009 vrateny, pokracoval v konani okresny sud
vykonanim pojednavania 5. novembra 2009.

Termin pojednavania ureny na 25. md] 2010 odroCil okresny suad
na 23. september 2010 na zaklade Zziadosti zalobcu v 3. rade oddévodnenu pracovnymi
povinnostami. Aj uvedeny termin pojednavania bol odroceny, a to na neurcito. Okresny sud
pokracoval v konani vyzvou z 11. maja 2011 adresovanou kompetentnému subjektu, ktora
tento vybavil v uvedenom mesiaci. Okresny sud ndsledne 14. novembra 2012 uskutocnil
pojednévanie.

Okresnému sudu bola 6. marca 2013 predlozend ziadost' staZovatela o odrocenie
uréen¢ho terminu pojednavania (20. marec 2013) z dévodu zahrani¢nej dovolenky. Okresny
sud ziadosti stazovatel'a vyhovel a odrocil termin pojednavania na neurcito. O odrocenie
ur¢eného terminu pojedndvania (5. februar 2014) stazovatel opdtovne ziadal
13. januéara 2014, ked ospravedlnoval svoju nelcast zahranicnou pracovnou cestou.

Okresny sud mu opit’ vyhovel a pojednavanie odrocil na 29. april 2014.



V case rozhodovania Gstavného sudu nebola vec st'aZovatel'a pred okresnym stidom

meritorne skoncena.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovi a pravnu zlozitost (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajuceho sudu (3).



1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zloZitosti sporu, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci stazovatel’a, ktorého predmetom je ochrana osobnosti, mozno hodnotit’
ako skutkovo narocnejSie, a to s ohl'adom na potrebu rozsiahlejSiecho dokazovania
pozostavajuceho z vysluchu ucastnikov a svedkov atiez z obstarania a vyhodnotenia
mnozstva listinnych dokazov, ¢o si vyzaduje Casovo narocnejsi procesny postup v konani.
Uvedend okolnost’ v§ak nemodze ospravedlnit’ obdobia zistenej necinnosti a neefektivne;j
¢innosti okresného sudu identifikované preskimanim suvisiaceho spisu. Pravnu zloZitost’
posudzovanej veci stazovatela vSak Gstavny sud nezistil, ked’Ze spory o ochranu osobnosti
tvoria stalu sucast’ agendy vSeobecnych sudov pokryta jednak judikatirou doméacou,

ako aj judikattrou Strasburskych orgdnov ochrany prava.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil istavny sid urcité okolnosti signalizujuce podiel stazovatel’a ako jeho
Gi¢astnika na prediZeni konania narusenim jeho plynulosti, aj ked’ treba povedat, Ze v miere
nepatrnej v porovnani s narusenim plynulosti konania zavinenym samotnym okresnym

sudom.

V prvom pripade iSlo o pasivitu stazovatela, ktory sa spolu s ostatnymi Zalobcami
nezucastnil pojedndvania vykonaného 19. februara 2004 ddévodiac spitvzatim zaloby
zo strany Zalobcu v 2. rade. Tento doévod nemozno povazovat za relevantny

a ospravedliiujuci neticast’ i€astnikov konania majicu za néasledok odrocenie pojednavania.

Dal§imi negativnymi momentmi v postupe konania prigitatelnymi na vrub
stazovatel'ovi, bolo naruSenie plynulosti konania odro¢enim pojednavania ur¢eného jednak
na 20. marec 2013, ako aj na 5. februar 2014, v oboch pripadoch zo subjektivnych dévodov

na strane stazovatel’a (osobn¢ a pracovné zaleZitosti).

Ustavny sad sa vramci druhého kritéria relevantného pre postdenie otazky
zbyto¢nych prietahov konania vysporiadal aj s obranou okresného stdu, ktory vo svojom
stanovisku poukazoval na predkladanie listinnych dokazov zo strany ucastnikov konania
tesne pred urCenym terminom pojedndvania ako na okolnost majucu podla ndzoru

okresného sudu tiez negativny vplyv na plynuly priebeh konania. Vo svojich rozhodnutiach



ustavny sud viackrat vyslovil, ze v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaSa zodpovednost’ za predlZzenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub vo veci konajicemu Statnemu organu

(II1. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny sid pripomina, e nielen nedinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init® poruSenie
ustavou zaruc¢en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak cinnost
Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
pre ktoré sa staZovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

11 US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskiimani postupu okresného stiidu v posudzovanom konani dospel
k zéaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu vtom branila zavazna

prekdzka, ako aj jeho neefektivny postup.

Kratkodobejsie obdobie pasivity kvantifikovateI'né necinnostou v rozsahu priblizne
Styroch mesiacov zistil Ustavny sid v useku konania od 30. jula 2004, ked krajsky
sud rozhodol o podanom opravnom prostriedku a vratil spisovy material okresnému sudu,

do 20. januara 2005, ked’ okresny sud vykonal vo veci pojednéavanie.

Dalsie obdobie nedinnosti v rozsahu priblizne $iestich mesiacov zaznamenal ustavny
sud v etape konania od 19. oktobra 2005, ked’ po rozhodnuti o podanom opravnom
prostriedku vratil druhostupiiovy sud spisovy material okresnému sudu, do 18. maja 2006,
teda do urcené¢ho terminu pojednavania. V nasledujicom obdobi zostal okresny sud
opiatovne necinny (zhruba Styri mesiace), ato od 4. septembra 2006, ked okresny sud
vykonal pojednévanie, do 27. februara 2007, ked’ adresoval ucastnikom konania vyzvu

na vyjadrenie. Kratkodobejsim obdobim necinnosti (priblizne 4 mesiace) je poznaceny



aj dalsi usek konania od 31. maja 2007, ked’ okresny sid rozhodol o nepripusteni zmeny

petitu navrhu, do 25. oktobra 2007, teda do uréeného terminu pojednavania.

Dalsie obdobie kratkodobejsej pasivity (zhruba tri mesiace) okresného stdu
nasledovalo po zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie odvolacim stidom,
ato od 29. jana 2009, ked krajsky sud vratil spisovy materidl okresnému sudu,

do 5. novembra 2009, ked’ okresny stid vykonal pojednévanie.

Pomerne rozsiahle obdobie necinnosti predstavujuce zhruba jedenast’ mesiacov bolo
zistené v useku konania od 25. maja 2010, ked’ bol ur¢eny termin pojednévania, do 11. maja

2011, ked’ okresny sud adresoval kompetentnému orgadnu vyzvu na poskytnutie su¢innosti.

Najrozsiahlej$im obdobim necinnosti v rozsahu Sestnastich mesiacov, ked’ okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekdzka, bolo konanie poznacené
v obdobi od 26. mdja 2011, ked’ kompetentny orgdn reagoval na vyzvu okresnému sudu,

do 14. novembra 2012, ked’ vykonal okresny sud pojednavanie.

Plynulost’ konania narus$il aj neststredny postup okresného sudu, ktory nedodrzal
zakonnu garanciu poskytovanii tcastnikom konania (lehotu 5 dni pre ucely pripravy
na pojednavanie) a zaslal jednému zo Zzalobcov relevantné podklady iba tri dni pred
ur¢enym terminom pojedndvania, o bolo dovodom na jeho odrocenie. Ako neststredeny
hodnoti Gstavny sud aj postup okresné¢ho sudu, ktory urcil termin pojednavania bez toho,
aby vopred rozhodol o uplatnenom navrhu na zmenu petitu Zaloby, ¢o bolo takisto dovodom

na odrocenie pojednavania.

Neefektivny postup okresného sidu napokon potvrdzuje aj rozhodnutie nadriadeného
sudu z 28. aprila 2009, ktorym odvolaci sid zrusil prvostupnovy rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie so zavdznymi pravnymi pokynmi d’alSieho postupu, a to
z dovodov podl'a ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a h) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, teda pre odiiatie moznosti ucastnikovi

konania konat’ pred sidom a pre nedostatocne zisteny skutkovy stav.



K obrane okresného stidu o nedostatoénom persondlnom obsadeni sidu as tym
suvisiacou jeho neprimeranou zatazenostou, ktoré predstavuju podla neho objektivne
okolnosti majuce negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatela, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justiéného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka
persondlnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny std konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresné¢ho sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, v désledku oznacCenych obdobi necinnosti (v celkovom

rozsahu Styroch rokov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (viac ako jedenast’ rokov) povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za primeranl a ani za Ustavne akceptovate'nii vo vztahu k zadkladnému
pravu stazovatela zaru¢enému &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava st'azovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj poruSenie prava
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sudom meritérne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel doméhajliic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza (bod 2 vyroku nalezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia oddévodnil stazovatel
neprimeranou dlzkou konania as tym savisiacim stavom pravnej neistoty v konani,
u ktorého sa vzhl'adom na charakter jeho predmetu vyZzaduje obzvlast promptnd stdna

ochrana.

Ustavny sud sa v danom smere stotoZnil s argumentaciou stazovatel'a a povaZoval
v tomto pripade za primerané priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie, a to v sume 3 000 €,
ktoré zohladiiuje charakter zbytocnych prietahov v konani a nemajetkovli uymu st'azovatel’a
spocivajicu v pocite pravnej neistoty, ale aj jeho, aj ked’ iba ¢iastocny podiel na zbytocnom

predlzeni konania.

Pri uréeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostuéinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada gkody (II. US 58/02,

11I. US 111/02).

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom, ktorych

vysku Specitikoval sumou 340,90 €.

Pri uréeni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013. Ustavny siud priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Vychadzajuc z uvedeného
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za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 patri odmena v sume 2 x 134 €, k tomu
tiez 2 x rezijny pausal v sume 8,04 €, k tomu tiez 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatela platcom. Ustavny sad tak priznal stazovatelovi ndhradu trov konania

v celkovej sume 340,90 €.

Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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