SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNG T
I -ostipencho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. o., DéneSova 19,
Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost§ 3/2023 z 9. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) €. k. 5 TostS 3/2023 z 9. marca 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusit’ a prikdzat’ najvySSiemu sidu stazovatel'a bezodkladne prepustit’ z vizby
na slobodu.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre pokracovaci zloc¢in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona. Specializovany trestny
sud (dalej len ,,Specializovany sud*) uznesenim €. k. 15Tp/4/2023 z 19. februéra rozhodol o vzati
stazovatel'a do vizby z doévodu podla §71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s urcenim lehoty
na trvanie véizby podla ustanovenia §76 ods. 8 Trestného poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny slub stazovatela z 18. februdra 2023, podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu stazovatel'a dohl'adom probacného a mediacného
uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznu zaruku, ktortt ponukla zlozit
manzelka stazovatel'a. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ a prokurator
staznosti, o ktorych najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatela zamietol, podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie Specializovaného sudu v Casti, ktorou bolo rozhodnuté, ze na
trvanie vizby stazovatel’a sa pouzije lehota trvania vizby podl'a ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného
poriadku, a rozhodol, Ze na trvanie viazby stazovatela sa pouzije lehota trvania vdzby podla § 76
ods. 9 Trestného poriadku

3. V ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’
bol uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 1 TostsS 7/2023 z 13. juna 2023 prepusteny z vézby
na slobodu, a preto pravneho zastupcu stazovatel’a vyzval, aby tGstavnému sudu ozndmil, ¢i nad’alej
trvd na ustavnej staznosti alebo ¢i tuto ustavnu staznost’ berie spdt. Podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. jina 2023 pravny zastupca stazovatela ustavnému stidu oznamil, ze stazovatel
na podanej ustavnej staznosti trva.

4. Podstatou st'azovatel'ovej argumentacie v Gstavnej staznosti si dva okruhy namietok. Stazovatel’
v prvom rade namieta, Ze nie je dany dovod tzv. koliznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. StaZzovatel’ v tejto suvislosti poukazuje, Ze v napadnutom uzneseni nie su
blizSie konkretizovani, resp. Specifikovani svedkovia, vo vztahu ku ktorym podla nazoru
najvyssieho sudu existuje dovodna obava, Ze na nich bude st'azovatel' posobit, a nie je v lom ani
konkretizované, v ¢om by tato ,koluzia“ mala spocivat. V druhom rade stazovatel namieta,
ze najvysSi sud v napadnutom uzneseni v rozpore s ustdlenou judikatirou ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) dospel k zaveru, ze koluznu vézbu
nie je mozné nahradit’.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5.Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LaSSakove;,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu préace

stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnua st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

8.Z § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatiirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti



hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

9. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, e vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dévodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vézobnym doévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’al§icho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat védzbu za zdkonnli. Zakonnost vidzby je zéaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

10. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho porusSenia zakladného prava na osobni slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavane;j
veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 1I. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESLP
vo veciach Letellier proti Franctizsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku
z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

11. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo viazobnych veciach
je dana len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzata a drzana vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sadu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice do porusSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu



trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodéach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

12. Pri postideni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu teda ulohou ustavného sidu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych najvyssi sud vychadzal pri svojom
rozhodnuti, resp. odpovedat na otizku, & mal/nemal byt stazovatel' vzaty do vizby. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu Ustavnopravne akceptovatel'né.

13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k opodstatnenosti dovodu tzv. koliznej véizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u stazovatela v podstatnom uviedol, ze pri
rozhodovani o vdzbe nie je redlne sa domnievat, Ze modze byt naplnend poziadavka istoty
»konkrétnych skuto€nosti* opodstatiiujucich koluzne vizobné dévody. V tychto pripadoch nemozno
vyckavat az do okamihu, ked uz je isté, Ze obvineny bude koluzne konat’, pretoZze by sa uz
spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit’ a predist, a teda zakon nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dévodu vizby (II. US 348/2016). V tejto stvislosti najvyssi sud k jednotlivym formam
predpokladaného kolizneho spravania uviedol, Ze odovodnenostou obavy, ze obvineny ,,bude
posobit na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych“, sa rozumie obava, Ze obvineny bude
ovplyviiovat’ tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym spdsobili nespravne
zistenie skutkového stavu. Posobenie na tieto osoby moze byt’ priame (obvinenym) alebo nepriame
(prostrednictvom tretich 0s6b), pricom Trestny poriadok nerozliSuje ovplyvilovanie svedkov,
znalcov alebo spoluobvinenych nevypocutych alebo uZz vypocutych. Nadvdzujic na uvedené
vychodiska, najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze z doteraz zabezpecenych dokazov
sa preukazatelne javi, ze svedka || | | B s2 staZovatel'ovi podarilo ovplyvnit’ uz koncom
roka 2021 prinajmenej v stvislosti s mailovou komunikaciou medzi obvinenym || | N
B : svedcom [ z 29. novembra 2021, ked stazovatel' pred touto komunikaciou
kontaktoval svedka |l aby tento vedel, Ze ma s obvinenym [Jjjjilifkomunikovat’. Tieto
skutocnosti potvrdil svedok [Jlla) vo svojej vypovedi zo 6. februara 2023. V suvislosti
s predmetnym vysluchom staZovatel’ kontroloval svedka il ¢i vypovedal v sulade s obsahom
notarskej zapisnice spisanej 21. decembra 2021, N416/202J, v ktorej uvedené skuto¢nosti sa nemaji
zakladat’ na pravde. Dalsie posobenie stazovatela na svedka [Jillic podla nazoru najvyssieho
sudu vyvijanim urcitého psychického natlaku spocivajuceho v kontaktovani svedka [l pred
jeho vysluchom, pocas vysluchu a po vysluchu, dopytovanim sa na priebeh vysluchu
a dozadovanim sa osobného stretnutia, ¢o mozno v suhrne povazovat za dokonané koluzne
konanie, ktoré smeruje k mareniu vySetrovania. Najvyssi sud zaroven konStatoval, ze v d’alSom
priebehu trestného konania bude potrebné vykonat’ mnozstvo d’al§ich procesnych tkonov, vypocut’
eSte cely rad svedkov, zéastupcov neuspesnych uchadzacov pri verejnych obstardvaniach
»teplomerov a zamestnancov KoSického samospravneho kraja, ktori sa podielali na priprave
podkladov na verejné obstardvania, a preto je podla nazoru najvysSieho sidu namieste dévodna
obava, zZe stazovatel' by mohol marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.



14. Pokial’ ide o nemoznost’ nahradenia koliznej vdzby stazovatel'a, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol, Ze novelizaciou Trestného poriadku zdkonom ¢. 308/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2021 Z. z.), sa odstranila legislativna anomalia z minulosti, ktora sa tykala
prave otazky nahradenia koltiznej vizby. Vo vzt'ahu k uvedenému najvyssi sud zhrnul, ze Trestny
poriadok s uc¢innost'ou od 1. januara 2006 neumozinoval nahradenie tzv. koluznej vdzby. Nasledne
tato moznost’ pri tzv. opédtovnej koluznej viazbe podl'a § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
za vynimoénych okolnosti zaviedol zakon &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 5/2009 Z. z.%).
Od 1. februara 2009 (t. j. od nadobudnutia ucinnosti zékona ¢. 5/2009 Z. z.) az do 14. augusta 2021
(t. j. do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 308/2021 Z. z.) bol pravny stav teda taky, ze § 80 ods. 2
a § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoznovali za existencie vynimo¢nych okolnosti pripadu nahradit’
tzv. opdtovnu koliznu viazbu podl'a § 71 ods. 2 (resp. 3) pism. b) Trestného poriadku, kym tomu
zodpovedajuce ustanovenia nahradenie tzv. riadnej koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neumoziiovali. Takito medzeru v zdkone nebolo mozné vyplnit' inak ako
vykladovym pravidlom a fortiori (navySe smerujucim k SirSej ochrane zakladnych prav a slobod
obvinenych), podl'a ktorého ak nahradenie vdzby miernejSimi prostriedkami je za existencie
vynimo¢nych okolnosti pripadu mozné v pripade tzv. opitovnej koliznej vézby, potom o to viac
to musi byt mozné (minimalne v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti) aj pri tzv. riadnej
koluznej viazbe podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Po novelizacii Trestného poriadku
zakonom ¢. 308/2021 Z. z. je podla G¢inného znenia § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
mozné nahradit’ vézbu iba podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného poriadku, z ¢oho podla
nazoru najvyssieho sudu vyplyva nemoznost’ ndhrady koliiznej vézby. Podl'a nadzoru najvyssieho
sudu po novelizacii Trestného poriadku zdkonom ¢. 308/2021 vystala otazka, ¢i vo vztahu
k novelizovanej pravnej uprave je aj nad’alej aktudlna judikatura tistavného sudu a najvysSieho stidu
(nalez Gstavného sidu &. k. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004 a nasledne aj uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 1 Tos 60/2005 z 25. aprila 2005, ktoré bolo publikované pod R 57/2005), v zmysle ktorej
(vychadzajuc z rozsudku ESLP ¢. 32819/96 vo veci Caballero proti Spojenému kralovstvu
z 8.2. 2000 a z rozsudku ESLP ¢. 39360/98 vo veci S. B. C. z 19. 6. 2001 proti Spojenému
kralovstvu) je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru potrebné interpretovat’ tak, Ze z moZnosti prepustenia
obvineného z vdzby na zaruku (teda v pripade nahradenia vizby) nemoZzno vylucit’ niektoré dovody
vizby.

15. Nadvédzujuc na pribliZzenie vyvoja pradvnej upravy nahradenia koluznej vizby, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni analyzoval rozhodnutia ESLCP, vychddzajic z ktorych ustavny sud v naleze
& k. L US 100/04 z 8. oktobra 2004 dospel k zaveru, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné
interpretovat’ tak, Ze z moznosti prepustenia obvineného z vézby na zaruku nemozno vylucit
niektoré dovody vézby. Najvyssi sud uviedol, Ze ESLCP vo veciach Caballero proti Spojenému
kralovstvu a S. B. C. proti Spojenému kral'ovstvu posudzoval britsky zdkon (§ 25 zakona z roku
1994 o trestnej spravodlivosti a verejnom poriadku), ktory neumoznoval prijatie kaucie v pripade
recidivy za taxativne vymedzené zlo€iny (vrazdu, pokus vrazdy, zabitie, zndsilnenie, pokus
znasilnenia). I8lo teda o zdkonny zakaz kaucie za najzdvaznejSie nasilné zloCiny. V anglickom
trestnom procese je pritom rozhodnutie o kaucii (a d’alSich alternativnych prostriedkov nahrady
za viazbu) prave tym ndstrojom stdnej moci, ktorym stidna moc rozhoduje o trestnom stihani



obvineného vo vézbe alebo na slobode. Inymi slovami, nemoznost’ sudu rozhodnut’ o prijati kaucie
za vymedzené zlo¢iny ma fakticky za nésledok obligatérnu vézbu. Aj preto ESCP (a byvalad
Europska komisia pre I'udské prava ) prisiel k zaveru, Ze posudzovana britskd zdkonnd Uprava
vyluCuje sudnu kontrolu predstdnej vidzby, pricom sudca musi mat pravomoc rozhodnut
o prepusteni obvineného na slobodu (§ 22 rozsudku vo veci S. B. C.). Z tychto dévodov
v uvedenych pripadoch Spojené kralovstvo uznalo v konani pred ESCP poruSenie prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 5 dohovoru, pricom uz v roku 1998 bola namietanéd zdkonna uprava novelizovana, a to tak,
ze umoznila prijatie kaucie za taxativhe vymedzené zloCiny v pripade vynimocnych okolnosti
(exceptional circumstances) pripadu (§ 13 rozsudku vo veci Caballero). Tuto doktrinu nasledne
ESLP potvrdil aj v rozsudku ¢. 41088/05 vo veci Boicenco proti Moldavsku z 11. 10. 2006.
Moldavska pravna uprava totiz vylucovala moznost' prepustenia z vdzby obvinenych, ktori boli
trestne stihani za trestné ¢iny s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov. V takychto pripadoch bol
teda sudny prieskum d’alSieho trvania vdzby Uplne eliminovany (aj ked’ vizobné dovody pominuli).
ESLP nésledne v roku 2009 posudzoval aj vylucenie ndhrady za koluznu vézbu v kontexte takmer
identickej pravnej ipravy vo veci Krejéit proti Ceskej republike (¢esky Trestny poriadok vylucuje
nahradenie vdzby zarukou, dohl'adom, predbeznym opatrenim, sI'ubom alebo kauciou pri koluznej
vizbe). ESLCP dospel k zaveru, Ze namietnutd ceska pravna Uprava nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nedostatok sudneho prieskumu
sa tykal iba zaruk, ktoré mali nahradit’ stazovatelovu vizbu, atento nedostatok prieskumu bol
casovo obmedzeny. ESLP taktiez uviedol, Ze nie je mozné konstatovat,, ze by bol stazovatel’ tiplne
pripraveny o moznost’ prieskumu, ¢i nad’alej trvd dovodné podozrenie zo spachania predmetného
trestného Cinu, a dalSich dovodov na jeho prepustenie na slobodu. ESLCP zéarovenl zdoéraznil,
ze Ceské stdy mali (na rozdiel od veci S. B. C. a Boicenco) pradvomoc nariadit’ bezpodmiene¢né
prepustenie stazovatela na slobodu pocas celej doby jeho trestného stihania. Vychadzajlc
z uveden¢ho, najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul, ze pokial’ suidy maji pravomoc pocas
celého trestného stihania posudzovat zakladni materidlnu podmienku vézby spocivajucu
v dovodnosti trestného stihania (zavislej od konkrétneho Stadia trestného stihania), ako aj existenciu
jednotlivych védzobnych dovodov (teda napr. ¢i nadalej trvaji dovody koluznej vézby), tak
vylii¢enie menej invazivnych prostriedkov ako nahrady pri koliznej vdzbe nebude v rozpore s €l. 5
ods. 3 dohovoru. Nadvézujic na uvedené, najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukéazal na znenie
druhej vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (,,Prepustenie sa moéze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba
ustanovi na pojednavanie), z ktorej najvyssi sid vyvodil, Ze samotny text dohovoru indikuje,
Ze alternativne spdsoby nahrady za vdzbu sa tykaji najmi ttekovej vazby. Aj z uvedeného dévodu
sa podl'a nazoru najvysSieho sudu linia judikatary ESLP tykajuca sa primeranej vySky kaucie
dotyka takmer vylu¢ne utekovej vdzby, a teda skutoCnosti, ¢i ur¢ita vyska peniaznej zaruky nie je
celkom zjavne neprimerand vo vztahu k riziku uteku (napr. rozsudok Velkej komory ESLP
¢. 30210/96 vo veci Kudla proti Pol'sku z 26. 10. 2000, § 113 v spojeni s § 49 — § 54, rozsudok
Velkej komory ESIP ¢&. 12050/04 vo veci Mangouras proti Spanielsku z 28. 9. 2010).

16. Vychadzajiic z uvedeného, najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze kedze
v predmetnej veci bola u staZovatel'a konstatovana existencia kolizneho dévodu vizby, tato podl'a
zameru zakonodarcu premietnutého do novely Trestného poriadku tc¢innej od 15. augusta 2021
nie je mozné nahradit’ Ziadnym z inStitGtov uvedenych v § 80 alebo § 81 Trestného poriadku,
pricom uvedeny procesny postup a rozhodnutie s prihliadnutim na analyzovanu judikataru ESCP



nie su v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a preto najvyssi sud vizbu stazovatel'a nemohol nahradit’,
priCom v pripade konStatovania existencie koluzneho dovodu védzby nie je ani nutné osobitne
rozhodovat o névrhoch na nahradenie vdzby a postacuje k tomuto vyjadrenie v odovodneni
rozhodnutia.

17. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud vo vztahu
k dovodu tzv. koliznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u stazovatela
konStatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zékonnej upravy vo veci
najvyssim sidom s dosledkom porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy.
Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Najvyssi sud vymedzil dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
jeho zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukazal na konkrétne skutocnosti
vyplyvajuce z trestného spisu. Svoje skutkové zistenia vSeobecné sudy rozhodujiice o osobnej
slobode stazovatel’a pritom opreli o konkrétne oznacené dokazné prostriedky a z nich vyplyvajuce
dokazy a pravne zavery podporili nim citovanou platnou a i¢innou pravnou Upravou.

18. Stazovatel' v tUstavnej staznosti taktiez namietal, Ze najvys$i sid v napadnutom uzneseni
v rozpore s ustalenou judikatirou ustavného stidu a ESLP dospel k zaveru, Ze koluznu vézbu nie je
mozné nahradit’. Nazor najvyssieho stidu vyjadreny v napadnutom uzneseni mozno stru¢ne zhrnat
tak, Ze Specializovany sud pochybil, ked’ v pripade st'azovatel’a, ktory bol vzaty do koliznej vézby,
vobec rozhodoval o moznosti nahradenia vizby. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu sa Specializovany
sud v pripade staZovatel'a vobec nemal zaoberat’ moznostou nahradenia koluznej vézby, ked’Ze tato
moznost’ je ex lege vylu¢ena od novelizicie Trestného poriadku zdkonom ¢. 308/2021 Z. z.
ucinného od 15. augusta 2021. Najvyssi sud zaroven povazoval za prekonanu judikataru Gstavného
stidu zalozent nalezom Gstavného sudu & k. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004 (v zmysle ktorej ¢1. 5
ods. 3 dohovoru je potrebné interpretovat’ tak, ze z moznosti prepustenia obvinen¢ho z vizby
na zaruku nemozno vylucit’ niektoré dovody vézby), pricom na podporu svojho ndzoru najvyssi suad
poukazal aj na zdvery ESLP vyjadrené v rozsudku ESLP ¢. 39298/04 a 8723/05 vo veci Krej¢if
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze skutoénosti, ktoré najvyssi siid prezentoval ako
dovody vyluCujice moznost’ nahradenia koliznej vézby st'azovatel'a, sa nejavia Gstavnému sudu
ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven
vypovedné. Ustavny std sa stotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu, Ze pokial’ sidy maji pravomoc
pocas celého trestného stihania posudzovat zdkladni materidlnu podmienku vézby spocivajicu
v dovodnosti trestného stihania (zavislej od konkrétneho Stadia trestného stihania), ako aj existenciu
jednotlivych védzobnych dovodov (teda napr. ¢i nadalej trvaji dovody koluznej vézby), tak
vyli¢enie menej invazivnych prostriedkov ako nahrady pri koliznej vdzbe nebude v rozpore s €l. 5
ods. 3 dohovoru. Nézor tistavného siidu prezentovany v naleze ¢. k. 1. US 100/04 z 8. oktobra 2004
tak mozno povazovat za prekonany, a to vzhladom na zavery ESLCP v rozsudku vo veci Krej¢if
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ktory bol prijaty az po naleze tGstavného sidu & k.
. US 100/04 z 8. oktobra 2004. Zaver ESI’P v tomto rozsudku tykajici sa tam namietanej
nemoznosti obvineného ziadat nahradenie koluznej védzby zarukou, dohladom, sl'ubom alebo



penaznou zarukou (§ 73 a § 73a Ceského Trestného poriadku) mozno strucne zhrnit tak,
ze k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nedoslo, ked’ze nedostatok sudneho prieskumu sa tykal iba
zaruk, ktoré mali nahradit’ stazovatel'ovu vézbu, avsak stazovatel nebol pripraveny o moznost
sudneho prieskumu, ¢i trva nad’alej dovodné podozrenie zo spachania predmetného trestného ¢inu
a d’alSich dovodov na jeho prepustenie na slobodu, pricom v ramci tohto stidneho prieskumu mali
vnutrostatne sudy moznost’ nariadit’ bezpodmienecne prepustenie na slobodu po celu dobu trvania
trestného konania vedeného proti stazovatelovi (blizSie pozri body 102 a 103 rozsudku ESLP
&.39298/04 a 8723/05 vo veci Krejéi proti Ceskej republike z 26. 3. 2009).

20. Nadvizujuc na uvedeng, Ustavny sud pre uplnost’ konstatuje, ze napriek skuto¢nosti, ze Gstavny
sud v ramci Ustavného prieskumu ustavnej staznosti stazovatela dospel (pokial ide o otadzku
moznosti nahradenia koluznej vézby) k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nézoru
vyjadreného v néleze Gstavného sadu ¢. k. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004, nebolo potrebné
pristipit’ k zjednocovaniu pravnych nazorov senatov tstavného siidu podla § 13 zakona o Gstavnom
sude, a to jednak z dovodu zaverov, ku ktorym po prijati predmetného ndlezu dospel ESLP
v rozsudku vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ako aj z dovodu, Ze zdkonom
¢. 308/2021 Z. z. (0¢inného od 15. augusta 2021), ktorym bol novelizovany Trestny poriadok, doslo
k zasadnej zmene pravnej Upravy nahradenia koluznej védzby, ked tato moznost’ bola predmetnou
novelizaciou ex lege vyslovne vylucena.

21. Vychadzajuc zuvedeného, mozno konstatovat, ze pravne zavery oddvodnenia napadnutého
viazobného rozhodnutia najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie
st vysledkom svojvlle. Najvys§im sudom prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni
aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku o vdzobnom
rozhodovani) nijako nepopiera ich tcel a zmysel, a mé teda z hl'adiska ich tstavnej konformnosti
akceptovatelnt podobu. Najvyssi sid sa teda posudenim vidzobnej veci stazovatela zaoberal
dostatocne, nalezite a primerane, pricom poskytol naleziti odpoved’ na vSetky kli¢ové namietky
staZovatela.

22. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.

23. KedZe Gstavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



