SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 2/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |GGG
I  -ostipeného  advokatkou JUDr. Evou  Pravdikovou

Buckovou, PhD., Sputnikova 18, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a prava na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szo 71/2014 z28. januara 2015 arozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
9 Sp 119/2013 z 27. juna 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2015

dorucend staznost |GG I ((alej len

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, PhD.,

Sputnikova 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu



podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 14 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
6 SZzo 71/2014 z 28. januara 2015 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9 Sp 119/2013 z 27. jina 2014
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ poziadal Centrum
pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 S 242/2013. Centrum stazovatel'ovi
rozhodnutim sp. zn. 8370/2013 zo 4. decembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. decembra
2013%) nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze ,, nie je mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu‘ vzmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zékona
¢.586/2003 Z. z. oadvokiacii aozmene adoplneni =zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci®). Stazovatel podal 27. decembra 2013 proti rozhodnutiu centra
70 4. decembra 2013 odvolanie vsulade s § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej
pomoci, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Sp 119/2013 z 27. juna 2014 zruSen¢ podla § 2507 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), vec bola vratena centru na dalSie konanie

a stazovatel'ovi nebola priznana nahrada trov konania.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Zze ,,Dovodom, pre ktory tak prvostupiovy sud
rozhodol bola udajna nepreskumatelnost rozhodnutia Centra pravnej pomoci
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov v otazke splnenia zdakonnych predpokladov
pre poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. i) zakona
¢. 327/2005 Z. z. V dosledku aplikacie ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho

sudneho poriadku na strane stazovatela doslo k vyluceniu moznosti podat’ odvolanie voci



takémuto rozhodnutiu prvostupniového sudu napriek jeho zrejmej nezakonnosti, nakolko
zakon spdja moznost podania opravneho prostriedku voci rozhodnutiu prvostupiového
sudu, ktorym sa zrusi napadnuté spravne rozhodnutie len v pripade, ak sud svoje
rozhodnutie o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia odovodni nespravnym pravnym
posudenim veci alebo zistenim, Ze skutkovy stav, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie,

je v rozpore s obsahom spisov. “.

Stazovatel d’alej namieta, Ze predmetom konania vedeného krajskym sudom
podsp.zn. 9 Sp 119/2013 bolo preskimanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho
organu, ktoré mozno zacat len na zaklade odvolania. Pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgédnu je vSeobecny sud podla argumentacie
stazovatela viazany odvolacimi dovodmi, ateda preskimava len to, ¢i v konani
pred spravnym organom nedoSlo k poruseniu hmotného alebo procesného prava na zaklade

odvolatel'om vznesenych namietok.

Podl'a stazovatela ,,V danom pripade mal spravny orgdan za preukazané zo svojej
predchddzajiicej ¢innosti, Ze stazovatel splia podmienky materidlnej nidze... Tato okolnost
nebola stazovatelom v odvolani Ziadnym spésobom namietana. Napriek tomu, prvostupnovy
sud nad ramec podaného odvolania skumal, a to dokonca vykonanim dokazovania, ktoré je
v spravnom sudnictve vynimocné a moze k nemu dojst vylucne za ucelom preskumania
napadnutého spravneho rozhodnutia (vid napriklad Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 1 So/112/2010 zo dna 11. 01. 2011) nad ramec dovodov uvedenych v odvolani,
¢i boli splnené podmienky materidalnej nudze staZovatela, ktoré neboli medzi ucastnikmi
konania sporné.

... Spravny sud ma zakonom ulozenu povinnost preskumavat’ napadnuté rozhodnutie
len vrozsahu doévodov, ktoré urci zZalobca vo svojom odvolani proti nezdkonnému
rozhodnutiu spravneho orgdanu v zmysle § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. To neplati vylucne v zakonom ustanovenych
pripadoch v zmysle § 264c Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 212 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, inak by konal v rozpore so zdakladnou zasadou iudex ne eat

‘

petita partium. “.



V suvislosti so svojou argumentaciou st'azovatel' odkazuje na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Szf 34/2010 z24. marca 2011 v obdobnej veci auzatvara, ze kedze
vo svojom odvolani Ziadal o zruSenie rozhodnutia spravneho organu na zaklade
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, krajsky siad konal nedévodne a nad ramec
svojej pravomoci, ked skiimal, & stazovatel' ako Ziadatel' spiia podmienky materidlnej
nudze. Navyse sa krajsky sud odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu
centra zo 4. decembra 2013 podla staZovatel'a nezaoberal vobec, a preto porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat' sa

ucinne namietkami, argumentmi a dokazovymi ndvrhmi prednesenymi ucastnikom konania.

Podl'a stazovatela ak krajsky sud zastaval nazor, ze rozhodnutie sprdvneho organu
trpi vadou, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, mal povinnost’ zrusit’ toto
rozhodnutie v stlade s § 250 ods. 2 pism. €) OSP bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel tento
nedostatok namietal, ked’ze len takyto postup predstavuje vynimku zo zasady iudex ne eat
ultra petita partium. Krajsky sud tak svojim nespravnym postupom a rozhodnutim mal
stazovatel'ovi odnat’ moznost’ redlne konat pred sudom, ked’Ze rozhodnutim o odvolani
nad rdmec odvolacich dévodov na zaklade ustanovenia zdkona, ktoré nepripusta riadny

opravny prostriedok, porusil princip dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Z dovodu nezékonnosti podal stazovatel' proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
9 Sp 119/2013 z 27. jina 2014 odvolanie, a to aj napriek tomu, Ze podl'a jeho poucenia bolo
odvolanie nepripustné. Najvyssi sid odmietol odvolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu z 27. jina 2014 ako nepripustné podl'a § 250s druhej vety v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP vo vztahu k vyroku tykajicemu sa veci samej. Vyrok o nahrade trov
konania obsiahnuty v rozsudku krajského studu z 27. jana 2014 vSak zrusil a krajskému sadu
prikézal, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Najvyssi sud sa teda vobec nezaoberal
zédkonnostou rozsudku krajského sidu z27. jana 2014, ktort stazovatel v odvolani
namietal a , ktortt by nepochybne bol musel zistit, ak by o odvolani konal v ramci
stazovatelom vznesenych odvolacich dovodov, c¢o mu vsak citované ustanovenie § 250s

druha veta Obcianskeho sudneho poriadku neumoznilo. Je v rozpore s medzindrodnou



pravnou upravou, predovsetkym Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod..., ak ucastnik konania nema priznany ucinny prostriedok napravy a to s poukazom

najeho ¢l. 13...".

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
stazovatel’ tieZ argumentuje, Ze zakon sice nepripusta riadny opravny prostriedok v pripade,
ak bolo rozhodnutie sudu vydané na zaklade § 250; ods. 3 OSP, avSak najvyssi sud prelomil
tento pravny ndzor svojou judikatirou, podla ktorej je dévodom zruSenia rozhodnutia
vS§eobecného sudu vydaného podla oznaceného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
odnatie moznosti ucastnika konat pred sidom (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

3 Sz£87/2013 z 10. oktdbra 2013).

Stazovatel’ argumentuje aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, konkrétne
rozhodnutim vo veci Beian proti Rumunsku, pricom zdoraziuje, ze ,,vzdjomne si
odporujuca judikatura vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje poruSenie... clanku 6
ods. 1, nakolko je zasahom do principu pravnej istoty... Stazovatel je presvedceny, Ze sa
stal obetou diskrimindcie, nakolko inému subjektu reprezentujucom Stat Najvyssi sud
Slovenskej republiky ochranu nad ramec zdkona priznal, pricom v jeho pripade to odmietol

) €«

urobit. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby po prijati staznosti
na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a na ochranu pred diskrimindciou podla clanku 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 S20/71/2014-43 zo dna 28. 01. 2015 a zdaroven zrusuje Rozsudok Krajského
suidu v Bratislave ¢. k. 9 Sp/119/2013-24 zo diia 27. 06. 2014 alebo (alternativne) Ustavny



sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 6 820/71/2014-43 zo dna 28. 01. 2015 a vracia mu vec na dalsie konanie.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny na ucet pravmneho zdstupcu

‘

stazovatela uhradit nahradu trov konania do 15 dni od dorucenia nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje.

Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude zjavne vyplyva, Ze obligatornou sucast'ou
navrhu na zacatie konania je navrh rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel domaha.
V staznosti je sice petit obsiahnuty, nie je vSak pravne perfektny, ked’Zze v nom absentuje
identifikacia ,,pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu®, ktorym mali byt
porusené stazovatelom oznacené prava podla tstavy a dohovoru, ¢o stazuje vymedzenie
predmetu staznosti. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane uvadza, ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud
viazany nadvrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone),
pricom viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to mdéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastlpeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).



Ustavny sud zdoraznuje, Ze institit predbezného prerokovania navrhu (§ 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude) nie je samoucelny, pretoze tymto postupom sa skimaju

podmienky konania a bez ich splnenia nie je ustavny sud opravneny vo veci konat'.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud nie je povinny nedostatky v zakonom predpisanych naleZitostiach
vyplyvajice z podania stazovatel'a odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny std konstatuje, ze oznacené nedostatky staznosti
zakladaju dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Napriek uvedenému ustavny sud
s prihliadnutim na poziadavku materialneho chapania ochrany zékladnych prav a v snahe
vyhnuat sa priliSnému formalizmu v ramci predbezného prerokovania preskiimal st'aznost’ aj
z hl'adiska existencie d’alSich dévodov uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
V tejto suvislosti s prihliadnutim na odévodnenie staznosti vyvodil, Ze stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na ochranu
pred diskriminaciou podla ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.



II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Stazovatel' v ramci svojich ndmietok poukazuje na skutocnost, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k vyroku tykajicemu sa veci samej odmietol ako nepripustné podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. b a ¢) OSP, pricom vyrok o nahrade trov konania obsiahnuty
v rozsudku krajského stidu z 27. juna 2014 zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Podla stazovatela sa tak najvyssi sid vobec nezaoberal
zékonnostou rozsudku krajského sudu z 27. juna 2014, ktort v odvolani namietal a ,, ktoru
by nepochybne bol musel zistit, ak by o odvolani konal v ramci stazovatelom vznesenych

odvolacich dovodov “.

Stazovatel svoj ndzor o pripustnosti odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu oddvodiiuje aj s poukazom na pravny nédzor vysloveny najvysSim sudom
v jeho uzneseni sp. zn. 3 Szf 87/2013 z 10. oktobra 2013 a v tejto stivislosti vyslovuje zaver,
ze vzajomne si odporujuca judikatira najvysSieho sudu predstavuje zasah do principu
pravnej istoty a spdsobuje porusenie jeho prdva na ochranu pred diskriminéaciou, ked’ze
vSeobecny sud inému subjektu ochranu nad rdmec zakona priznal, avSak v jeho pripade tak

odmietol urobit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva pre ustavny sud
aj uloha posudit’ pri predbeznom prerokovani staznosti, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. 'V sulade s konStantnou judikatarou Ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire taktiez zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovent by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).
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V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ktorym bolo odvolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnutie centra zo 4. decembra 2013
zrusené podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec bola vratend centru na d’alSie konanie
odmietnuté, sa okrem iného uvadza:

... Z predlozeného spisového materidalu krajského sudu vyplhva, Ze napadnutym
rozsudkom prvostupiiovy sud zrusil preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu podla § 250j ods. 2, pism. d/ O. s. p., teda z dovodu, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho orgadnu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov.
Navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom podanym proti rozhodnutiu odporcu v danej veci
domahal, aby sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je teda zrejmé, zZe v prieskumnom konani sudu
bol navrhovatel’ v danom pripade v celom rozsahu uspesny, ked opravnym prostriedkom
podanym proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho orgdnu sa domahal, aby sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Vyrok
rozsudku sudu, ako najvyznamnejsia cast rozhodnutia sudu, v zmysle § 159 ods.2 O. s. p. sa
stava zaviznym voci ucastnikom konania a vsetky organy. Pokial prvostuprnovy sud
preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil podla § 250 ods. 2,
pism.d/ O. s. p., teda z dovodu, Ze rozhodnutie Zalovaného spravmneho organu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov, bude povinnostou
Zalovaného spravneho orgdanu sa Ziadostou navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci
opdtovne zaoberat, na zaklade zadovazenych dokazov posudit’ jej dovodnost' a vo veci
opdtovne rozhodnut’ a v odovodneni rozhodnutia nalezité uviest dovody, na zaklade ktorych
rozhodol, tak, aby rozhodnutie bolo jasnée, urcité a zrozumitelné nielen pre navrhovatela
ako ucastnika konania, ale aj pre laicku i pravnu verejnost.

Zakonodarca v pravnej norme ust. § 250s O. s. p. ustanovuje pripustnost odvolania
tak, Ze odvolanie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, a tiez proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho orgdnu z
dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b) O. s. p. Prdvne posudenie veci patri do
pravomoci sudu. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu dospel
k zaveru, zZe sud prvého stupiia spravne a v sulade so zakonom v rozsahu Zalobnych

namietok preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho orgdanu a
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dospel k spravnemu zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti
pre nedostatok dovodov a pre jeho nezrozumitelnost. Pokial teda v danej veci prvostuprnovy
sud preskumavané rozhodnutie Zalovaného sprdavneho organu napadnutym rozsudkom
zrusil podla § 2505 ods. 2, pism. d/ O. s. p., proti tomuto rozhodnutiu sudu, nie je pripustné
odvolanie, pretoze zdkonodarca v pravnej norme § 246¢ ods. 1 O. s. p. ustanovuje, Ze
opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti, t. j. v piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud sucasne zastava nazor,
Ze navrhovatel’ nie je osobou opravnenou podat odvolanie proti napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 201 O. s. p. Pokial’ prvostupiovy sud
napadnutym rozhodnutim zrusil preskumavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalsie konanie, vyhovel v celom rozsahu opravnému prostriedku navrhovatela, kedze
v petite opravného prostriedku navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec mu vratil na dalsie konanie, a v déovodoch opravného prostriedku ako dovod
nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zdoraznil jeho nepreskumatelnost
pre nedostatok dovodov. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatela proti rozsudku krajského sudu v napadnutej casti tykajucej sa veci samej
podla § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1, pism. b/, ¢/ O. s. p.

odmietol.

Podla nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnené, pricom skutkové a pravne zavery, na ktorych je
zalozené¢, nemozno povazovat za také, ktoré by popierali podstatu a zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem v predmetnej veci. SkutoCnost’, ZzZe
stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu (I US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09,
I1. US 98/2012) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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V zmysle svojej ustdlenej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne, a teda
protiustavné také sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). V posudzovanej veci stazovatela vSak o takyto pripad

zjavne nejde.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku; konanie
sudu v spravnom sudnictve ma Specificki pravnu upravu obsiahnuti prave v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom spravny sid mdze na otdzky, ktoré nie su v piatej
Casti upravené primerane, pouzit' ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Ide o pravidlo vyjadrujiice vztah Specialnych ustanoveni (piata Cast)
k vS§eobecnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku (prva, tretia a Stvrtd cast),
z ktorého vyplyva, Ze na konanie v sprdvnom sudnictve sa moézu primerane pouzit
vSeobecné ustanovenia tohto procesného kodexu (prva Cast’), ako aj ustanovenia pre konanie

na prvom stupni a pre opravné prostriedky (tretia a Stvrta Cast).

V posudzovanej veci sud prvého stupna (krajsky sad) rozhodol o zruSeni
preskimavaného rozhodnutia centra zo 4. decembra 2013 podl'a § 2505 ods. 2 pism. d) OSP.
V takomto pripade § 250s OSP odvolanie proti rozsudku vo veci samej nepripista (jeho
pripustnost’ je ex lege vylucena). Konanie na vSeobecnom sude o preskimanie zakonnosti
nepravoplatného rozhodnutia vydaného spravnym organom (ako to je v prerokivanej vect),
ktoré sa zaCina podanim opravného prostriedku podla § 2501 OSP a nasl., je konanim
dvojinstanénym iba v pripadoch, ked vSeobecny sud o preskimavanom rozhodnuti
spravneho organu rozhodne podl'a § 2507 ods. 1 OSP a podla § 250j ods. 2 pism. a) a b)
OSP. Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, vSeobecny
sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok

rozsudku vSeobecného sudu (§ 2505 ods. 4 OSP).

V pripade, ak vSeobecny sud rozhodne podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) OSP, ide
o konanie jednoinStancéné, proti rozhodnutiu prvostupniového sidu nie je pripustné

odvolanie (k tomu pozri napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 144/2010
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7o 14. decembra 2011, sp. zn. 9 So 127/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. 4 Szr 54/2014
z 27. maja 2014).

Rovnaky nazor vyjadril ustavny sid uz v naleze sp. zn. IL. US 181/2011
7o 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 druht vetu OSP uviedol,
ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku akykol'vek opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti

vyslovne ustanovené.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiaru, podl'a ktorej
postup sudu v stlade s platnym a U¢innym zdkonom (v danom pripade procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu v ramci spravneho sudnictva) nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddévodnil a pritom postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou, ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
nemohlo dojst” k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani

prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.

Stazovatel v staznosti poukazuje aj rozdielnym pristupom vSeobecnych sudov
k rozhodovaniu obdobnych veci (pozri v casti Itohto uznesenia citované rozhodnutie
najvys§ieho sidu, pozn.). Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujlicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnat
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé

studne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sticastou vnutrostatneho

sudneho systétmu (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
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na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj
na Urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité,
aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatary a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatel'a povaZuje za potrebné zopakovat’
svoj ustdleny pravny nazor, podl'a ktorého mu neprislucha zjednocovat in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssiecho sudu su
opravnené odstraniovat nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov tak, aby sa chrénili okrem iného aj legitimne ocakadvania ucastnikov
sudnych konani. Ustavny std viak vzhl'adom na to, Ze nie je sudastou systému vieobecného
stdnictva, moze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Zze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny sid v pripade napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu v casti tykajucej sa merita veci prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumentéciu st'azovatel'a za spdsobill na to, aby len na jej
zdklade bolo mozné napadnuté uznesenie hodnotit ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto pri predbeznom prerokovani tuto cast

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prav podDPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podla zisteni Ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského stdu (vo vyroku
v merite veci, ktort stazovatel napada) nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2014, pricom
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 20. aprila 2015, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zaklade tohto zistenia Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2016
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