SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost SHR — Ing. L. V., S., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod

sp. zn. 19 Co 87/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost SHR —Ing. L. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost SHR — Ing. L. V., S. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co/87/2011 a jeho

uznesenim z 20. decembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 150/2011
Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) rozhodoval o navrhu V., a. s., K. (d’alej len
,havrhovatel’ka®), na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa stazovatel’ke uloZzila
povinnost’ zdrzat' sa konania, ktoré by branilo navrhovatel’ke vo vykonavani stavebnych
prac na vystavbe verejného vodovodu podl'a pravoplatného rozhodnutia Krajského uradu v
Presove, odbor Zivotného prostredia, ¢. 98/01004-S z 15. decembra 1998 (dalej len
»stavebné povolenie*). Navrhovatel'ka svoj navrh oddvodnila tym, ze stazovatel’ka ako
najomnicka pozemkov, na ktorych mala byt predmetnd stavba realizovand, bréanila vstupu
na tieto pozemky aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel'’ka zabezpecila stihlasné stanovisko
vac¢Siny ich vlastnikov. Okresny sud uznesenim €. k. 2 C 150/2011-174 z 3. oktébra 2011
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a sucasne navrhovatel’ke ulozil, aby sa v

lehote 60 dni domahala svojich prav podanim zaloby vo veci same;.

Stazovatel'’ka vSak podala proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu riadne a vcas
odvolanie — riadny opravny prostriedok, ktory oddvodnila okrem iného najmé tym, Ze zo
strany navrhovatel’ky nebola dodrzand podmienka uloZena stavebnym povolenim
spocivajica v povinnosti vopred prerokovat’ a uzavriet’ dohodu o vstupe na pozemky s ich

uzivate'mi na ucely realizcie stavebnych prac.

Nasledne stazovatel’ka d’alSim podanim doruenym krajskému sidu uz po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania oznamila, Ze vo vyrokovej €asti uznesenia okresné¢ho
sudu su zahrnuté aj pozemky, ktoré neuziva ona, ale tieto na zdklade v prilohe predloZene;j
najomnej zmluvy €. 2008 z 12. maja 2008, resp. zmluvy o podnajme (d’alej len ,,zmluva
o podnajme*) uzavretej s iou ako najomkyiou uziva M. V. (dalej len ,,syn stazovatel'ky*)
ako podnijomnik, a aj z tohto dovodu namietala zmétocnost’ odvolanim napadnutého

uznesenia.



Krajsky sid v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) bez nariadenia pojednavania rozhodol o odvolani stazovatel’ky uznesenim
sp.zn. 19 Co 87/2011 z20.decembra 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
2 C 150/2011-174 z 3. oktobra 2011 ako vecne spravne potvrdil. Oznacené uznesenia

nadobudli pravoplatnost’ 19. januara 2012.

Stazovatel'ka svoju st'aZznost’ odovodiiuje okrem iné¢ho najma takto:

... Navrhovatel realizoval vystavbu vodovodu cez pozemky v uzZivani odporkyne
a bez akéhokolvek suhlasu a jednania s nou vstupoval arogantnym spésobom na pozemky
v jej uzivani, ¢im porusil rozhodnutie Krajského uradu ZP 98/01004- S zo dna 15. 12. 1998,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 2. 1999, kde porusil bod 4 z tohto Rozhodnutia. Okrem
iného navrhovatel vstupil aj na pozemky syna odporkyne M. V., ktory ma tieto pozemky v
uzivani a navrhovatel zaviedol sud a zahrnul do predbezného opatrenia aj tieto pozemky,
ktoré uziva syn odporkyne M. V. od 12. 5. 2008 o com svedci aj Ndajomna zmluva z
uvedeného roku medzi SHR - Ing. L. V. a M. V. ml. a Deklaracia pozemkov pre PPA, mapa
danych pozemkov (Cislo parcely... v trase vedenia vodovou). V liste 2. 8. 2011 menovany M.
V. vyzval navrhovatela, aby nevstupil na pozemky, kym nedojde k dohode. Dna 20. 10. 2011
navrhovatel zaslal list kde Ziada predlozZit podmienky vstupu s kopiou ndjomnej zmluvy.
Navrhovatel nepockal na odpoved’ a znova svojvolne arogantnym spésobom vstupoval bez
dohody na uvedené pozemky. Diia 9. 11. 2011 opdt bol zaslany list, kde vyzyva menovany
M. V., aby navrhovatel’ nevykonaval prace, nakolko vznikaju Skody na pozemkoch a je
ochotny rokovat, tieto pozemky boli zahrnuté do predbezného opatrenia, no M. V. nebol
ucastnikom konania. Navrhovatel dna 5. 12. 2011 v rannych hodindch o 5:00 hod. opdt
vstupil na pozemky za pritomnosti S. K., ktory ohrozovali celu rodinu na zdravi.

Zo strany sudu boli urobené aj prietahy v konani, nespravodlivy proces, datumy sa
rozchadzaju ako aj lehoty na vyjadrenia. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel bol uspesny a sud
mu vyhovel pri vydani predbezného opatrenia stile sa mal moznost vyjadrit' k danej veci.
Tato staznost sa opiera hlavne o sposobenu Skodu odporkyni na pozemkoch, ktoré ma
riadne v uzivani, kde sa nachddzaju biotopy a ekologické hospodarenie, urode, doslo
k znemozZneniu a obmedzeniu na podnikani odporkyne, zasahom do jej osobnej slobody,

narusenim vaznosti, ako byvalej starostky u obcanov obce, doslo k zavaznému ublizeniu na



zdravi nielen odporkyne ale aj jej rodiny, syna, dcéry a manzela. Je zrejme, Ze sud neskumal
skutocnosti a vaznost' veci a stale dal za pravdu navrhovatelovi, ako dominantnej
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spolocnosti, ktord sa domnievame, Ze protiprdavne zasahovala a poslapavala uZivatel'ské
a vilastnicke prdava oprdvnenych subjektov, co je v rozpore s ustavnymi prdvami
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opravnenych uzivatelov.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud vyvodil, Ze stazovatelka sa staznostou podanou
ustavnému sudu v podstate doméha, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy oznacenym postupom a rozhodnutim krajského sudu, a stcasne ziada ,,... zrusit
uznesenie Krajského sudu presov pod ¢. 19 Co/87/2011 zo dna 20. 12. 2011 a vec vratit na
dalSie konanie, priznat' stazovatelke za poskodenie prav a zdkonov platnych v SR

odskodnenie vo vyske 20 000 €*.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni zdkladného prava na stdnu
ochranu zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 87/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011.

1. K poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 87/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011
malo podl'a tvrdenia stazovatel’ky dojst’ tym, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia
bolo vyhovené napriek nesplneniu podmienky uloZenej stavebnym povolenim, ktora
spocivala v povinnosti navrhovatelky na ucely realizicie stavebnych prac vopred
prerokovat’ a uzavriet’ so stazovatel’kou ako uzivatel'kou (ndjomkyniou) dohodu o vstupe na
pozemky, ako aj tym, ze predbezné opatrenie (vyrokova Cast’ uznesenia okresného sudu)
zahfna aj pozemky, ktoré na zaklade zmluvy o podndjme neuziva stazovatelka, ale syn

stazovatel’ky, priCom tento ani nebol u€astnikom konania o jeho vydanie.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje iba na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 19 Co 87/2011 z 20. decembra 2011 sa s odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky, na ktorych je okrem iné¢ho zaloZena aj tato staznost’, vysporiadal
takto:

... V danom pripade navrhovatel potrebu docasnej upravy prdavnych pomerov
osvedcil tak, ako to spravne konstatuje aj sud prvého stupha... Je nesporné, ze vystavba
verejného vodovodu je rozsiahlou vodohospodarskou liniovou stavbou realizovanou
vo verejnom zdujme, za ucelom zasobovania obyvatelov pitnou vodou a jej realizacia je
ohrozena konanim odporkyne. Zo spisu vyplhva, Ze odporkyna svoj suhlas pre vstup na
pozemky podmieniuje v prvom rade uhradou pohladavky vo vyske 184.027,08 eura
s prislusenstvom, o ktorej su vedené tri Zaloby na prislusnych sudoch a pohladavku
navrhovatel’ povazuje za spornu. Z konania tiez vyplyva, Ze rokovanie s navrhovatelom
ohladom podmienok vstupu na predmetné pozemky odporkyna viaze len na uhradu tejto

sumy a bez jej splnenia nie je ochotna s navrhovatelom o uvedenom rokovat. ...



Spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva aj z ust. § 20 ods. 1 zdkona
C. 442/2002 Z. z., podla ktorého prevadzkovatel je opravmeny v nevyhnutnej miere
vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti, okrem iného aj s nariadovanim verejného
vodovodu.

K dalsim namietkam odvolatelky je potrebné uviest, zZe nie je mozné suhlasit s jej
tvrdenim, ze navrhovatel porusil stavebné povolenie..., Ze s nou neprejednal vopred vstupy
na dotknuté pozemky. Navrhovatel podla stavebného povolenia mal prejednat’ vstupy na
pozemky s uzivatelmi pozemkov a vo vztahu k odporkyni to zrealizoval aj pisomne, no prave
odporkyna nebola pristupna to akceptovat. Ako to vyplyva aj z listu odporkyne zo dna
10. 02. 2011 adresovaného navrhovatelovi sama wuvadza, zZe dna 08. 02. 2001 bola
poziadana o suhlas na vstup na pozemky pre realizaciu stavby S., usek G.. Z uvedeného listu
vSak tiez vyplyva, Ze suhlas so vstupom podmienila uhradou pohladavky vo vyske
184.027,08 eur s prislusenstvom, ktoru mala nadobudnut’ zmluvou o postupeni pohladavok
od spolocnosti A., s. r. o. Uvedené preukazuje..., Ze najneskor diia 08. 02. 2011 odporkyna
bola vyzvana navrhovatelom na rokovanie o vstup na predmetné pozemky. Jej tvrdenie, Ze
to tak nebolo teda je vyvrdtené uvedenym listom nachadzajucim sa v spise na ¢. I. 12 vo
fotokopii. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na to, Ze navrhovatel vyvinul dalsiu
aktivitu a vyziadal suhlasy od vlastnikov dotknutych pozemkov, ked odporkyna mu suhlas
na vstup na pozemky odmietla poskytnut’ podmienujuc to uhradou spornej pohladavky.

... Aj ked odporkyna dalsim podanim dorucenym sudu 25. 11. 2011, teda az po
odvolacej lehote poukdzala na to, Ze nie vsetky nehnutelnosti, cez ktoré ma ona strpiet
realizdciu stavebnych prdac obhospodaruje ona, ale ze ich obhospodaruje jej syn M. V. ml,
odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o ndajme ¢. 2008 zo dna 12. 05. 2008, ktoru odporkyna v
uvedenej suvislosti predloZila, nemoéze mat vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna
o nariadeni predbezného opatrenia. Uvedenda ndajomnd zmluva jednak nekonkretizuje
parcely, ktoré by mali byt predmetom uvedenej najomnej zmluvy, a to cislami, ktoré by bolo
mozné porovnat stotoznit s cislami parciel, ktorych sa tyka nariadené predbezné opatrenie
a jednak v najomnej zmluve vystupuje odporkyna ako vlastnicka predmetnych
nehnutelnosti, ktorych vlastnickou z dokazov predlozenych do spisu nie je. Nebolo preto
preukdzané, aby parcely, ktorych sa predmetné predbezné opatrenia tyka, neuZivala

odporkyna, ale tretia osoba.



Zaverom je treba este dodat, zZe pravo na sudnu ochranu nie je prdavom na uspech
v sudnom konani, preto tvrdenie odporkyne, Ze sud prvého stupna vyhovel navrhu
navrhovatela na predbezné opatrenie z dovodu jeho silnejSieho postavenia ako akciovej
spolocnosti voci odporkyni ako samostatne hospodariacemu rolnikovi nie je dovodné.

... Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil. ... *

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy je potrebné osobitne akcentovat’, ze posudenie podmienok na vydanie
predbezného opatrenia je predovsetkym vecou vieobecnych sidov (&l. 142 tstavy). Ustavny
sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla
nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie
je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktor¢ do prav
a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuju kone¢nym spésobom (IV. US 82/09). Ustavny
sud posudzuje problematiku predbezného opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé&nych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznom opatreni iba za predpokladu, ze
by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. AvSak aj v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimdlne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na siudnu
ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym

organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najma nalezite odovodneng.

Ako to vSak z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia vyplynulo, krajsky
sud stotozniac sa so zavermi okresného sudu svoj pravny nazor zalozil najmé na ustanoveni
§ 20 ods. 1 zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni

u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o verejnych vodovodoch®), podla



ktor¢ho prevadzkovatel’ je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky

okrem iného aj v stvislosti so zriad'ovanim verejného vodovodu.

Pravny nazor krajského siidu opierajici sa najmi o ustanovenie § 20 ods. 1 zakona
o verejnych vodovodoch, podla ktorého navrhovatel osved¢il dévodnost vydania
predbezného opatrenia, resp. docasnej Upravy pomerov, nijako nemozno povazovat za
arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Z uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu oznaceného zakonného

ustanovenia, ktora by bola popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Tak isto ani stazovatelke uznesenim okresného sudu €. k. 2 C 150/2011-174
z 3. oktébra 2011 s poukazom na procesno-pravne ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) OSP
uloZeni povinnost’ zdrzat' sa konania, ktoré by branilo navrhovatel'ke vo vykonavani
stavebnych prac v trase vedenia verejného vodovodu podl'a stavebného povolenia a sticasne
strpiet’ realizaciu tejto stavby, ktoré bolo napadnutym uznesenim krajského sidu ako vecne
spravne potvrdené, nemozno povazovat’ za taku, ktora by sa vymkynala Gcelu a zmyslu
hmotno-pravneho ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch, resp. tento by

akokol'vek prekracovala.

Krajsky sid sa ustavne akceptovatelnym spdsobom dostatoCne vysporiadal aj
s namietkou stazovatel’ky, pokial ide o fou tvrdené nesplnenie podmienky uloZenej
stavebnym povolenim, ktord spocivala v povinnosti navrhovatel'ky vopred prerokovat
a uzavriet’ so stazovatel’kou dohodu o vstupe na pozemky, a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze
do odévodnenia svojho uznesenia uviedol logicky postup, akym dospel k zaveru, ze prave
stazovatel’ka bola t4, ktord vstup na pozemky na ucely realizcie stavebnych prac nebola

ochotna akceptovat’.

Aj vo vzt'ahu k tej namietke staZzovatel'ky, ktorou vytyka, ze predbezné opatrenie,
resp. vyrokova Cast’ uznesenia okresného sudu zahfia aj pozemky, ktoré na zaklade zmluvy
o podndjme ma uzivat’ jej syn, krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia principom

spravodlivého procesu zodpovedajicim sposobom podrobne vysvetlil, z akych dovodov na



zéklade fou (az po uplynuti odvolacej lehoty) predlozenej zmluvy o podnajme nemozno

dospiet’ k zaveru o uzivani pozemkov, resp. ich ¢asti synom st'azovatel’ky.

Napokon, staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s oznaenym
uznesenim okresného sudu je v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 OSP zdvdzné okrem
vSetkych orgdnov verejnej moci ,len“ pre ucastnikov konania. A teda, ak by sa syn
stazovatel’ky, ktory u€astnikom konania o vydanie predbezného opatrenia nebol, predsa len
citil jeho vyrokovou castou dotknuty, moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav je mu
nad’alej zaru€end. Tu ustavny sid podotyka, Ze ochrana udajnych uZzivacich prav syna

stazovatel’ky je predovSetkym vecou jeho samotného, a nie vecou staZzovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal zo vSetkymi skutoCnostami podstatnym pre rozhodnutie a jeho skutkové
apravne zavery nemozno povazovat za svojvolné, neopodstatnené, arbitrarne Cci

z ustavného hl'adiska neudrzatel'né.

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, e uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté inak nez
v konani o predbeznom opatreni. Predbezné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie

ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na ndvrh zrusené.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né v ¢innosti stidu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktore
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Vyhovenie névrhu na vydanie
predbeZzného opatrenia vSak nemdze samo osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pradvneho nazoru krajského stidu a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

studu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.
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Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie tUstavného sudu, ktory staznost’ v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. Stazovatelka tiez namieta, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Co/87/2011 doslo k prietahom, ¢im malo byt porusené jej zédkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
moze vyplyvat’ aj ztoho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stdom, v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritérne rozhodol
pred podanim staZnosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uZ
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava neinnostou tohto organu nemodze

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z priloh st'aZznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie krajského
sudu vedené pod sp. zn. 19 Co 87/2011 bolo ukon¢ené vydanim uznesenia z 20. decembra
2011. Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou staznostou az
podanim z 21. januara 2012 (dorucenym ustavnému sudu 2. februara 2012, podanym na
posStova prepravu 1. februara 2012), t.j. v Case, ked poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava na vSeobecnom sude, ktory stazovatelka oznacila za i¢astnika konania, uz netrvalo

a konanie o jej staznosti pred ustavnym sitdom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
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ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoZze staZovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’
v ozna¢enom konani pred krajskym sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jej pravna neistota vo vzt'ahu k predbeznému opatreniu, pripadalo do ivahy
odmietnutie predmetnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sid nad ramec vlastnej argumenticie a pre uplnost veci dodava, Ze
okresnym sudom bol spis na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel'ky proti jeho
uzneseniu €. k. 2 C/150/2011-174 z 3. oktobra 2011 predlozeny (doruceny) krajskému stdu
24. novembra 2011, krajsky sud v ramci svojho postupu zédkonni lehotu v zmysle
ustanovenia § 217 ods. 1 druhej vety OSP, podla ktorej sid o odvolani proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni v ostatnych veciach rozhodne bezodkladne najneskér do 30 dni,

dodrzal.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni oznaceného
rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadostucinenia je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel'ky (¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012

12



