SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/09-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti L., B., zastupenej advokatom JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladného prava zaru¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Roziava
v konaniach zacatych 31. marca 2006 a 26. jula 2006 o zaplatenie penaznej pohladavky

s prislusenstvom a takto
rozhodol:

1. Staznosti spolocnosti L., vedené pod sp. zn. Rvp 467/08 az Rvp 469/08, Rvp
473/08 az Rvp 479/08, Rvp 481/08 az Rvp 483/08, Rvp 485/08 az Rvp 486/08, Rvp 503/08,
Rvp 541/08, Rvp 550/08 az Rvp 555/08, Rvp 568/08, Rvp 619/08, Rvp 695/08 az Rvp
730/08, Rvp 761/08 az Rvp 766/08, Rvp 802/08 az Rvp 816/08, Rvp 830/08 az Rvp 861/08,
Rvp 1000/08 az Rvp 1032/08, Rvp 1329/08 az Rvp 1359/08, Rvp 1867/08 az Rvp 1900/08,
Rvp 1902/08 az Rvp 2031/08, Rvp 2796/08 az Rvp 2926/08, Rvp 8770/08 az Rvp 9593/08

spaja naspolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. Rvp 467/08.

2. Staznosti spolo¢nosti L., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 6. februdra
2008, 7. februara 2008, 8. februdra 2008 a 11. februara 2008 dorucené staznosti spolo¢nosti
L., B. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach zacatych
na ndvrh stazovatelky 31.marca 2006 a26. jula 2006, ktorych predmetom bolo
rozhodovanie o uplatnenej finan¢nej pohl'adavke s prislusenstvom. Staznosti boli doplnené
podaniami doru¢enymi 3. marca 2008 a 19. maja 2008, v ktorych stazovatel’ka odstranila
nepresnost’” oznacenia poruSovatela zdkladného prava v petite staznosti a doplnila

odovodnenie st’aznosti.

Z predlozenych staznosti vyplyva, ze ku diiu ich doru€enia tstavnému siudu neboli
uvedené konania o navrhoch stazovatel’ky dorucenych okresnému sudu prostrednictvom
kuriéra pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal v predmetnych veciach ziaden
relevantny procesny Ukon. V tejto stvislosti staZzovatel'’ka poukazala hlavne na skuto¢nost’,
ze do dia dorucenia st'aznosti ustavnému stdu nebola vyzvana ani na zaplatenie sudnych

poplatkov za podané navrhy.

Podl'a stazovatel’ky ,,okresny sud prejedndava spor o zaplatenie relativne nizkej

L3

penaznej pohladavky, ktory nevykazuje znaky prdavnej a faktickej zloZitosti”. Spravanie

stazovatel’ky podla jej ndzoru nemohlo sposobit’ prietahy.

Stazovatel’ka vyuzila pravo podat predsedovi okresného stidu staznosti na postup
sudu podla § 62 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Odpoved’ bola stazovatel'ke dorucena az po doruceni staznosti ustavnému sudu.

Podla stazovatelky v odpovedi predseda okresného sudu ,, konstatoval vykonanie krokov



smerujucich k naprave ..., pricom poukazal na technické problémy, ktoré mali byt dovodom
necinnosti sudu . Predseda okresného stdu tiez priznal, Ze okresny sud ,,do janudra 2008
nevykonal vo veciach Ziadny procesny ukon napriek tomu, Ze navrhy boli prijaté. Svojou

‘

necinnostou tak sposobil zbytocné prietahy v trvani viac ako jeden a pol roka. .

Stazovatel'’ka ustavnému sudu navrhla, aby rozhodol, ze postupom okresné¢ho stdu
bolo porusené jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne Ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk (€o po prepocte predstavuje sumu 663,88 €).

Predseda okresné¢ho sudu na ziklade vyzvy tstavného sudu z 27. augusta 2008
dorucil 8. septembra 2008 podanie, v ktorom uviedol, Ze elektronickou formou uskuto¢nené
podania stazovatelky nemohli byt v c¢ase ich podania , prehraté a prepisane,
pretoze na sude neboli k dispozicii technické prostriedky. Zacali sa prehravat’ az v priebehu
Jjanudra 2008 postupne s tym, ze v sucasnom obdobi ... su uz vSetky zapisané do registra
,Ro . Po prideleni tychto veci podla rozvrhu prace vyssim sudnym uradnikom, tito postupne
vyzyvali na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu ako aj na zaplatenie sudneho poplatku
za vyhotovenie rovnopisu podani aich priloh, ktoré boli podané elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom. V niektorych veciach boli
sudne poplatky zaplatené, ale v tychto veciach sud prerusil konanie, pretoze S., B. oznamil
tunajSiemu sudu, Ze podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I proti Zalovanému B., B.
o urcenie neplatnosti ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15. 7. 2005
a Realizacnej zmluvy ¢. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok a Realizacnej zmluvy
¢. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok.

V ostatnych veciach, kde neboli tieto sudne poplatky zaplatené, Zalobca podal
odvolanie voci uzneseniu, ktorym bol zaviazany zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie

¢

rovnopisu podani, ktoré boli podané elektronickymi prostriedkami. .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred tstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania modze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je vSak mozné v konani o st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym stidom pod spisovymi
znaCkami uvedenymi v bode 1 vyroku tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovt suvislost’ predloZzenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruja, rozhodol ustavny sud tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sad skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ustavny sud modZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
pre ktoré je typické, ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok sudneho konania

je predovietkym na Zalobcovi, ktory sa doméha stiidnej ochrany (IV. US 250/04).

V typoch konani, ktoré stazovatel’ka napadla na stavnom sude, je Zalobca povinny
nielen tvrdit, ale aj preukazovat splnenie vSetkych hmotno-pravnych a procesnych

predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). V nich



zalobcovi vyplyva povinnost bezo zvySku splnit’ aj ostatné zakonom ustanovené
predpoklady na pristup k stidnej ochrane (Cl. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 astavy), ku ktorym
patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby, vratane zaplatenia sidneho
poplatku. Podl'a ndzoru ustavného sidu ak zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti
jeho Zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho
necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej c¢innosti (tkonov), povazovat za dobu

zbyto&nych prietahov, ktort treba pri¢itat’ na tarchu konajuceho sudu (IV. US 250/04).

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatel’ka v konaniach, v ktorych si
na okresnom sude uplatiiovala financni pohladavku s prislusenstvom voci jednotlivym
dlznikom a navrhovala, aby okresny sud vydal platobny rozkaz, nezaplatila sudny poplatok
stym, Ze splnenie poplatkovej povinnosti podmieniuje vyzvou okresného sudu.
V st’aznostiach v tejto suvislosti uviedla: ,, Stazovatelovo tvrdenie o absolutnej necinnosti
porusovatela obstoji aj preto, Ze prvotnym ukonom, ktory sud z dovodu hospoddrnosti
po podani navrhu spravidla vykona je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. ... StaZovatel
do dna spisania tejto staznosti nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. ... Okresny
sud jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nevykonal
ani po roku a pol od podania ndavrhu, hoci je to procesna podmienka, ktorej nedostatok sa

musi odstranit z uradnej moci (§ 103 OSP). “

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) poplatkovd povinnost vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’

alebo dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu
alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie néamietky zaujatosti v konkurznom konani
alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie

o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Z citovanych ustanoveni zakona o stdnych poplatkoch jednoznacne vyplyva, zZe je

predovSetkym primarnou povinnostou Zzalobcu splnit’ vSetky zakonné predpoklady,



a teda aj poplatkova povinnost’ tak, aby sa konanie vObec mohlo zacat a potom d’alej
plynulo pokracovat'.

V danej suvislosti neobstoji ani argumentdcia stazovatel’ky, Zze vzhladom
na realizaciu podania elektronickymi prostriedkami ,,nebolo mozné, aby zaplatil sudny
poplatok s podanim navrhu kolkovymi znamkami a jeho jedinou moznostou je pockat

na oznamenie platobnych udajov okresnym sudom .

Je zékladnou povinnostou stazovatelky ako ucastnicky konania, v danom pripade
zalobcu spor iniciujuceho, starat’ sa o stav a priebeh daného konania, povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nevynimajic. Tento nézor ustavného sudu podporuje aj skutocnost,
ze vzhl'adom na mnozstvo stazovatel’kinych zalob podanych okresnému sidu v kratkom
casovom useku za sebou (Ustavnému sudu bolo dorucenych celkovo 1297 staZnosti
tykajucich sa dotknutych konani na okresnom sude) nebolo technicky mozné od okresného
sudu ocCakavat, ze v kazdej jednotlivej veci iniciativne vyzve stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku bez akejkol'vek aktivnej a efektivnej ingerencie zo strany samotnej

stazovatel’ky.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka postupovala od zacCiatku konania
v predmetnych veciach az do podania staznosti ustavnému stdu tak, ze to nezodpoveda
zakonnym poziadavkam na jej ndlezitd sucinnost so sudom (§ 6 OSP). Jej podiel
na spomaleni konania v danych veciach brani pripadnému zéveru, Ze v konaniach fou
iniciovanych doSlo k zbytoénym prietahom, ato napriek tomu, ze od podania Zaldb

uplynulo jeden a pol roka.

Okrem toho, z vyjadreni predsedu okresného sudu dorucenych tustavnému stdu
8. septembra 2008 a 17. februara 2009 vyplyva, ze od januara 2008 okresny sud vykondval
ukony smerujice k odstraneniu nedostatkov stazovatel’kinych Zalob. V niektorych veciach
bolo prekazkou postupu okresného sidu podané odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu,
ktorym bola stazovatelka zaviazand zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
podani realizovanych elektronickou formou (uznesenie bolo v odvolacom konani zruSené
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 296/2008 z 28. novembra 2008).

Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho stidu zo 17. februara 2009 tiez vyplyva, ze s vynimkou



Styroch veci boli predmetné konania na okresnom sude pravoplatne skoncené uzneseniami
o zastaveni konania v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku zo strany navrhovatela
(stazovatel’ky). Je teda zrejmé, ze od janudra 2008 predmetné konania nemozu vykazovat

prietahy relevantné z pohl'adu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud vychadzajuc z pravneho nazoru na zjavni neopodstatnenost’ staznosti
na zbyto¢né prietahy v obCianskom sporovom konani a na procesnu necinnost’ stazovatel’ky
vo vztahu k splneniu si poplatkovej povinnosti, beruc pritom do uvahy postup okresného
sudu v obdobi po zapisani podani stazovatel'ky do registra a prihliadnuc tiez na mimoriadnu
situdciu vyvolanu poctom podani stazovatel'ky na okresnom stde v kratkom casovom
rozpati dospel k zdveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom,
aby opdtovne podala staznost' Gstavnému sudu pre poruSenie zékladnych prav a slobod

podl’a ¢l. 127 Gstavy.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009



